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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: E. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. D. XXX/X,
XXX XX F. Z., zast.: STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., ICO: 36 861 251, so sidlom M. Piduta
936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti povinnému: A.. Q. Z., H.. XX. XX XXXX, R. C. D. XXXX/XXA,
XXX XXF. Z., 0 vymoZenie trov povodného konania a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: Mgr.
Marian Janec, so sidlom exekutorského Gradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, sp. zn. 351EX 433/22,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

II. Opravnenej vo&i povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

[ll. Povinnému voci opravnenej narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dnha 06.06.2022 domahala
od povinného vymoZenia trov pdévodného konania a trov exekicie na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 22C/17/2017
zo dfia 04.01.2021 (dalej v texte aj ako ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo diia 17.06.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Marian
Janec, so sidlom exekutorského uradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod spisovou
znaCkou 351EX 433/22.

3. Sudnemu exekuatorovi bolo dnfa 13.07.2022 doruCené podanie povinného oznacené ako
,Upovedomenie o zacati exekucie - zo dfia 20.06.2022, podany 21.06.2022 z dévodu nepritomnosti na
bytovej adrese, prevzaty dfia 04.07.2022 v predmetnej veci &. 22C/17/2017 zo dfia 04.01.2021, ktory
vydal Okresny sud Liptovsky Mikulag®, ktoré sudny exekutor predloZil sudu ako navrh povinného na
zastavenie exekucie a v ktorom povinny namietal skutoénosti z pévodného konania, t. j. Ze pri vydavani
exekuéného titulu a rozhodnutiach sudu, ktoré mu predchadzali nebola vyhodnotena Ziadna skutkova
podstata a pravna skuto€nost a takisto Ze opravnena, ktora podla povinného nebola zvolena v Bytovom
dome za zastupkyhu vlastnikov bytov, svojim konanim okradla kazdého vlastnika bytu v pokro&ilom
déchodkovom veku najmenej o 1.151,37 Eur. Dalej povinny uviedol, Ze exekuény sud je opravneny a
povinny skumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania
a nie len v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ¢o podla povinného exekucny sud
nevykonal. Na zaver povinny Ziadal uhradit 100,- Eur za vyhotovenia stanoviska k predmetnej veci
€. 22C/17/2017 a nemajetkovu ujmu 100,- Eur v sucinnosti s ostatnymi predchadzajdcimi finanénymi
nakladmi s prislusenstvom. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie prilozil List zo diia 07.06.2022



adresovany Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$, uznesenie CVS: ORP-930/00-LM-2015 zo dia
20.01.2016 a Pozvanku na stretnutie adresovanu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravnenej
dfia 12.08.2022 sudu na rozhodnutie.

5. Opravnena vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 11.08.2022 uviedla, Ze
s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi, nakolko nie su dané dévody pre zastavenie
exekucie.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok..

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Z prilozenych listin mal sud za preukazané, Zze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
dorucené dna 04.07.2022 a navrh na zastavenie exekucie povinny podal na postovu prepravu dna
11.07.2022, teda v zakonnej 15-driovej lehote. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie, vyjadrenia opravneného a predlozenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany v€as, avsak nie je dévodny.

10. V danej veci sud zistil, Ze opravnena sa domahala vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym sud Zalovanej (opravnena v danom exeku¢nom konani) priznal nahradu trov
prvostupriového konania vo vySke 435,30 Eur, nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 109,36 Eur
a nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 110,34 Eur, ktoré bol povinny zaplatit' Zalobca (povinny
v danom exekuénom konani). Exeku&ny titul, predloZeny opravnenou bol zaroven opatreny doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost dha
04.02.2022 a vykonatelnost dna 25.01.2022.

11. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dbvody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskiumava exekucny titul z uradnej povinnosti, avdak po zacati exekucie sa mdzu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek $tadiu povinny skiumat’
materialnu a formalnu vykonatefnost' exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie
s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53
ods. 1 Exekué&ného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za ucelom
zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory
taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit' a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

12. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze uznesenie, na podklade ktorého sa zacala
exekUcia, a ktoré ma byt exekuénym titulom, spifa zakonné naleZitosti a neodporuje zakonu, preto



v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

13. Sud uvadza, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukézal Zziadny dovod, pre
ktory by mala byt exeklcia zastavena, nakolko dodnes plati, Ze exekucny titul je v celom rozsahu
pravoplatny a vykonatelny. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatefného
rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, nakolko exekuény sud nepdsobi ako dalSia
opravna instancia v sustave sudov a preto mu zakon nezveruje pravomoc predloZzeny exekucny titul
akokolvek preskumavat z hladiska jeho spravnosti ale skima len tie nalezitosti tohto rozhodnutia,
ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie
exekucie. Exekuény sud je v exeku€nom konani viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom, jeho vyrokom a nemdze predmetné rozhodnutie, na podklade ktorého sa exekucia vykonava
spochybnit bez priameho dékazu, ktory by preukazal jeho nevykonatefnost, resp. nepripustnost
vykonania exekucie. Exeku€ny sud po€as vykonu exekucie nepreskimava existenciu a obsah
hmotnopravneho vztahu pred vydanim exeku€ného titulu medzi opravnenym a povinnym. Predmetom
navrhu na zastavenie exekucie mézu byt len také skutoCnosti procesného i hmotného prava, ktorych
spolo€nym znakom je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného
titulu, zédsadne ich nemozno uplatnit v exeku€énom konani, pretoZe ich relevancia sa skonc¢ila vydanim
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Preto navrh
na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol
pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Skutkovy
stav na zaklade ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom konania, v ktorom bol exekuény
titul vydany, pripadne konania o opravnom prostriedku. Exekuéné konanie je Specifické tym, Ze sa
v fhom vykonava exekucia proti povinnému, nepreskumavaju sa v fiom okolnosti, ktoré mali byt
predmetom zakladného konania. Exeku€ny sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exeku€nym titulom a rovnako nie je prislusny ani skimat” hmotnopravnu spravnost exeku¢nych
titulov, respektive preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych
v zakladnom konani. Exekuény sud je viazany obsahom tychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a
musi z nich priamo vychadzat. NavysSe ako uz bolo uvedené v danom pripade je exekuénym titulom
uznesenie, ktoré uz rozhoduje len o vySke trov. Ani pripadné vady sudneho konania, ktoré predchadzalo
vydaniu vykonavaného rozhodnutia, nezakladaju su€asne vadu vykonavacieho konania, nakolko na
ich napravu sluzili povinnému iné procesné prostriedky. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.

14. Sud tiez poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo
dria 26.09.2011, podfa ktorého: ,Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, ¢&i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekuény titul opatreny
potvrdenim o jeho vykonatelnosti, & rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom s pravomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul) je z hfadisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezZitosti rozhodnutia
- urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZenej
povinnosti, ktorda sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku
rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul
vydany, nemdze exekucny sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. V sulade so
zasadou rovnocennosti plati vyS$3ie uvedené bez ohfadu na to, & exekuénym titulom je rozsudok, ktory
vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*

15. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud preskimal namietky povinného uplatnené v navrhu
na zastavenie exekucie, pricom dospel k zaveru, Ze tieto nezakladaju dévod na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Povinny svoje namietky smeruje proti rozhodnutiu vo
veci samej, ktoré predchadzalo exekuénému titulu v danom konani. Exeku€¢nom titulom, na podklade
ktorého sa vykonava exekucia je Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 22C/7/2017 zo dha
04.01.2021, ktoré podla predloZenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudlo pravoplatnost
dria 04.02.2022 a vykonatelnost dnia 25.01.2022. Z uvedeného je zrejmé, Zze exekucny titul, ktory je
podkladom na vykonanie exekucie je v celom rozsahu pravoplatny a vykonatelny.



16. Sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyZzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia odpovedalo na kazdu
namietku alebo argument uc€astnika konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho
rozhodnutie, preto nebolo povinnostou sudu zaoberat’ sa v8etkymi tvrdeniami povinnej v navrhu na
zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré mali pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam.

17. Pri rozhodovani sud vychadzal z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol (l. vyrokovéa veta rozhodnutia).

18. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

19. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

20. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

22. Podla § 199a Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24,V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zdsada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbévodnené a u€elne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava.

25. Nakolko opravnena bola v tomto konani Uspesna, pretoZze sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol, voCi povinnému jej tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré
jej vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku), avdak v danom konani si opravnena narok na nahradu trov konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie voci povinnému neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze opravnene;j
vodi povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal
(. vyrokova veta rozhodnutia).

26. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voc&i opravnenému narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud priznal ich nahradu v suvislosti s
rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

28. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal uhradit 100,- Eur za vyhotovenia stanoviska
k predmetnej veci & 22C/17/2017 a nemajetkovd ujmu 100,- Eur v sucinnosti s ostatnymi
predchadzajucimi finanénymi nakladmi s prisluSenstvom. Nakofko povinny bol v tomto konani
neuspesny, pretoze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, voci opravnenej mu tak
nevznikol narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie (§ 255 ods. 1
CSP). Aj samotné ustanovenie § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku hovori o tom, Ze povinny ma vodi
opravnenému narok na nahradu trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal
ich ndhradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z ddévodu, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, avSak v danom pripade sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a takisto povinny
nemal vydavky na zastupovanie v exeku€¢nom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, tak
ako to predpoklada § 199a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, kedZe povinny navrh na zastavenie exekucie



podaval sam a nedolozil sidu plnomocenstvo na zastupovanie v exeku¢nom konani, preto sud rozhodol
tak, ze povinnému voci opravnenej narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nepriznal (lll. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



