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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému F. K. pre zlo¢in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 2. oktébra
2014 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11. jula
2014, sp.zn. 1T 68/2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného F. K. zami et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfa 11. jula 2014, sp.zn. 1T 68/2014 bol
obZalovany F. K. uznany za vinného zo zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 03.11.2013 v ¢ase od 00.01 hod do 02.55 hod v k. u. obce X., €ast A., na vysielaCi spolo¢nosti
Orange, poskodil zariadenie, ur€ené na prenos a prijem GSM signalu patriace spolo¢nosti Orange
Slovensko a.s. a to tak, Ze umyselne poskodil a tym Uplne znefunké&nil vnutornd mikrovinnd jednotku
verejného telekomunika&ného zariadenia, ulozenu v skrini zaloznych zdrojov a to tym spésobom, Ze
nedovolenim prekonanim - prestrihnutim oplotenia a naslednym poSkodenim uzamykacich zamkov
skrine zaloznych zdrojov za pouZzitia kombinovanych kliesti s modrou rd¢kou vnikol do skrine, kde najskér
odpojil batériové isti¢e a tymto spdsobil v dobe od 1 h do 02.55 h spdsobil vypadok telekomunikaénej
siete hlasovej a datovej 2G sluzby na vysieladi Orange a zaroven nasledne zo skrine odcudzil 7 ks
olovenych, gelovych akumulatorov, modrej farby, 12 V, 160Ah, o hmotnosti cca 43 kg/ks, v celkovej
hodnote 1 910,24 Eur, priCom uvedenym konanim spdsobil vyradenie tohto zariadenia z prevadzky,
¢im preruSil moznost' uskuto&nit’ telekomunikaénu &innost' v €ase od 00.01 h do 02.55 h, ¢im spdsobil
poskodenej spolognosti Orange Slovensko, a. s. so sidlom Metodova 8, Bratislava odcudzenim 7 ks
akumulatorov 8kodu 1 910,24 Eur a znefunk&nenim vnutornej mikrovinnej jednotky typu IDU INNOVA
Skodu 2 991,41 Eur.

Za tento zlo€in bol odsudeny podla § 286 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. okresny sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej spoloénosti
Orange Slovensko a.s. Bratislava Skodu vo vyske 830 Eur a poSkodenej spolo¢nosti Allianz -slovenska
poistovna a.s. Bratislava Skodu vo vySke 3.006,12 Eur.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany F. K. v zékonnej patnastdhiovej lehote odvolanie. V jeho
pisomnom odévodneni sam i prostrednictvom svojho obhajcu namietal spravnost napadnutého
rozsudku vo vyroku, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfla § 286 Tr. zak. a to aj podla ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
tohto zakonného ustanovenia, pretoze neexistuje Ziadny dbkaz, podla ktorého by poruchu vSeobecne
prospeSného zariadenia Umyselne spachal on, pretoZe v Case, ked ku nej malo déjst sa na mieste
¢inu uz nenachadzal, ¢o potvrdzuje aj svedok T. V.. Aj ked zariadenie na prenos a prijem GSM signalu
poskodil on, nebolo to az dfia 3.novembra 2013 v ¢ase od 00.01 hod. a neskoér, ale uz v neskorych
ve€ernych hodinach, 2.novembra 2013, teda uz pred polnocou. Orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
nebola désledne preverovana okolnost, Ze k znefunk&neniu doslo ,asi skratom, lebo kable boli spalené
a tiez, Ze k znefunk&neniu mohlo dojst’ aj odpojenim batérii“, ako to tvrdil svedok F. I.. Okresny sud
preto pochybil, ked ho uznal za vinného zo spachania zlo¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia aj podfa § 286 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe za danej dokaznej
situacie to nebolo dostatoCnym sp6sobom preukazané a v tomto smere doslo zo strany okresného sudu
k pochybeniu, ktoré sa premietlo aj do druhu a uloZenej vySky trestu, ktory sa vzhladom k spomenutym
okolnostiam a nespravnej pravnej kvalifikacii javi ako trest neprimerane prisny. Domahal sa preto po
zruSeni napadnutého rozsudku v uvedenych smeroch aj jeho zmeny tak, Ze bude uznany za vinného
len zo spachania zlo€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospesSného zariadenia
podla § 286 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jednoinnom subehu s predinom kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v
nadvéaznosti na to aj uloZenia primeraného miernejSieho trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné zamietnut' s poukazom na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého
stupna.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. ani dévody na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods.1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ okrem vytykanych chyb zameral
aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného F. K. nie je dovodné.

Preskumanim spravnosti postupu konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutych vyrokov rozsudku
odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupfia chyby, ktoré by uz samé o sebe zakladali dévod
pre ich zruSenie.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach 28.maja 2014 a 8.jula 2014 (11.jula 2014 bol rozsudok uz
len vyhlaseny) vykonal vo vztahu k prejednavanému skutku vSetky dostupné a potrebné dbkazy v
zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie a
na podklade vykonanych dGkazov spravne zistil okolnosti, za ktorych obZalovany F. K. spachal skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods.1 Tr.por. vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zretefom na to, Ze d6kazy, na ktoré poukazal v
odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju, navzajom sa podporuju
a doplifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov stidu prvého stupha.
Aj ked obZalovany spachanie skutku, ktory je predmetom napadnutého rozsudku priznal iba CiastoCne
a poprel, Ze by svojim protipravnym konanim aj spésobil poruchu vSeobecne prospesSného zariadenia,
usvedéeny bol okrem svojho &iastoéného priznania predovSetkym svedeckymi vypovedami B. M. i
F. 1., a tiez listinnymi dékazmi a z nich najma uradnym zadznamom Obvodného oddelenia PZ Nové
Mesto nad Vahom z 3.novembra 2013. ObZalovany F. K. aj podla vlastného priznania z miesta svojho
bydliska Ziadal T. V. o zabezpec&enie odvozu pre svoju osobu az v ¢ase okolo 21.30 hod. telefonicky
a potom podla vlastného vyjadrenia uz na mieste &inu zotrval po€as doby priblizne dvoch hodin a



teda jeho pritomnost tam aj po polnoci z 2. na 3.novembra 2013 je realna a vObec nie je vylucena,
ako to tvrdil vo svojom odvolani, pric¢om o jeho umysle konat protipravne sved¢i aj to, Zze pred
odchodom na miesto Cinu si zabezpedil biele rukavice, ktoré mal v inkriminovanej dobe aj natiahnuté
na rukach z dévodu, aby sa nedali zistit’ odtlacky jeho prstov. ObzZalovany tiez priznal, Ze vedel, ¢o sa
nachadza v skriniach, nakolko v minulosti ,sedel” prave pre kradeze takychto vodiCov a ked ervené a
modré kable umiestnené na akumulatoroch zac¢al z batérii vytahovat, tieto zacali iskrit' a preto v zapati
nasiel panel s istiémi, ktoré povypinal. Z rozsudku Okresného sudu Trencin z 18.oktébra 2007, sp.
zn. 7T/41/2007, na ktory aj sam obZalovany poukazal, bolo pritom zistené, Ze obZalovany bol tymto
rozsudkom uznany za vinného a aj pravoplatne odsudeny aj pre zlo€in poSkodzovania a ohrozovania
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre skutok
spocCivajuci v podstate v tom, Ze obzalovany 3.augusta 2006 v ¢ase okolo 04.00 hod. po prichode k
anténnemu vykryvacu, patriacemu spolo€nosti Orange a.s., nachadzajucemu sa pri Obci Luka okrem
iného potom, ako sa nasilim dostal k rozvadzacu, vypol istiCe, €im znefunkénil Einnost vykryvaca a vo
vztahu k tejto skuto€nosti obZalovany sam prehlasil, Ze porozumel, €o tvori podstatu citovaného skutku
kladeného mu za vinu, tiez podstate konania a pravnej kvalifikacie skutku ako trestného €inu. Tato
okolnost aj v spojeni s uz spomenutymi vypovedami svedkov v teraz prejednavanej trestnej veci - B. M. i
F. l. - aj podfa nazoru sudu druhého stupfia obZalovaného F. K. jednozna&ne usved&uje v celom rozsahu
aj zo spachania skutku, ktory je predmetom napadnutého rozsudku a to i vo vztahu k jeho imyslu ohrozit
prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a s tym suvisiacim spésobenim poruchy prevadzky
vSeobecne prospedného zariadenia. Odvolaci sud preto dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a
pravnym zdverom ako sud prvého stupfa a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v podrobnostiach len poukazuje na prisludnu &ast
odbvodnenia napadnutého rozsudku a odvolacie namietky obzalovaného preto nepovazoval za dévodné
a neakceptoval ich.

Vychadzajuc potom z takto spravne zisteného skutkového stavu nepochybil okresny sud ani ked konanie
obzalovaného F. K. pravne posudil ako zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.. Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a
pravnym zaverom ako sud prvého stupfia a osvajil si tiez ddvody a Uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil
svoje zistenia a pravne zavery, preto v podrobnostiach len poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia
napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o uloZzenom uhrnnom
treste odfatia slobody, spdsobe jeho vykonu a nahrade 3kody. ObZalovanému F. K. ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov, teda v upravenej (§ 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. zak.) zadkonnej
trestnej sadzbe stanovenej za najprisnejSie trestny ¢in (§ 286 ods. 2 Tr. zak.) zo vSetkych zbiehajucich
sa trestnych €inov s pouZitim § 41 ods.1 Tr.zak. i § 39 ods. 1 Tr. z&k. ako trest uhrnny, na vykon
ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia je tiez zakonny a spravny, kedZe takto ureny trest odnatia
slobody v uloZenej vymere zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu a sud |. stupfia v odévodneni
rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazované skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke trestu. Pokial ide
0 pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o treste, mal na zreteli zdsady ukladania trestov (§ 34 Tr.zék.) a
v oddévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami uréujucimi druh trestu a jeho
vymeru a dbsledne prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34
ods.4 Tr.zak.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obzalovaného
na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia (§ 48 ods.2 pism. b/ Tr.zak.), pretoZe obzalovany F. K. bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim teraz posudzovanych trestnych inov vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, ale ani vo vyrokoch o nahrade Skody, ktoré su v sulade s
ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por., dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite
zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obZalovaného F. K. zamietol
podla § 319 Tr.por. ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



