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Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: R. S., D.. XX.XX.XXXX, N. S. C.. XXX,
zast.: JUDr. Ing. Stefan Neszméry, advokat so sidlom Nam. priatelstva 2172/31, Dunajska Streda, proti
odporkyni: V. S., D.. XX XX.XXXX, N. I. G. C.. XX, XXX XX G. G., zast.: JUDr. Silvia Bernathova,
advokatka so sidlom Starova 1090/7, Dunajska Streda, o zapretie otcovstva k malol. O. S., D..
XX XX.XXXX, bytom u matky, malol. zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni sumu 452,88 eur titulom trov prdvneho zastupenia a 10 eur z
titulu ndhrady hotovych vydavkov , do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Dunajska Streda sumu 129,70 eur titulom
znale€nej odmeny, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:
Navrhovatel sa domahal na tunajSom sude o zapretie otcovstva.
V priebehu konania oznamil sidu, ze navrh berie spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to v Casti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. - ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia vycCislené zvlast pre oboch pravnych zastupcov odporkyni:
- pre JUDr. Mariana Zanyiho vo vyske 203,64 eur, za nasledovné tri ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenia 03.05.2013, pisomné vyjadrenie k navrhu z 03.05.2013 a ucast na pojednavani dia
21.05.2013 + 3x rezijny pausal po 7,81 eur, na zaklade prilozenej faktury €. 024/2013 zo diia 22.05.2013.

- Pre JUDr. Silvia Bernathovu, s.r.o. za tri ukony pravnej sluzby ( u€ast na pojednavani dfia 26.09.2013
vo vySke 60,07 eur, u€ast na pojednavani diia 09.01.2014 v sume 61,87 eur, u€ast na pojednavani dfia
02.10.2014 vo vyske 61,87 eur + 3x rezijny pausal ( 1x 7,81 eur + 2x 8,04 eur) t.j. 23.89 eur. Spolu takto
trovy jej Cinia 249,24 eur, spolu s DPH 20%.
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Sud priznal odporkyni aj nahradu hotovych vydavkov vo vyske 10 eur z titulu cestovného vynalozené

za u€elom ucasti na genetickom vySetreni v Bratislave diha 26.03.2014 o €¢om je pripojeni potvrdenie od
znalca Doc. RNDr. Viadimira Feraka CSc.

Sud zaviazal navrhovatela aj na doplatenie trov z titulu znale€nej odmeny s poukazom na uznesenie
sudu €.k. 9¢/46/2013-70 zo diia 07.07.2014 v spojeni s uznesenim 9C/46/2013-41 zo dia 09.01.2014
o priznani znale¢nej odmeny znalcovi za vyhotoveny znalecky posudok &. 25/2014 zo dfia 20.04.2014.
podla vypodtu sud zistil, Ze navrhovatel zloZil preddavok vo vyske 300 eur avSak odmena znalca spolu
¢ini 429,70 eur ( 429,70 eur - 300 eur = 129,70 eur), ktori sumu je eSte navrhovatel povinny zaplatit
na ucet Okresného sudu Dunajska Streda.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1 O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



