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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: O. J., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodicov - matka: Bc. O. J. rod. T. nar.
XX XX XXXX, bytom E. - O. XXX, a otec: O. J. nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom E. - O. XXX,
prechodne bytom Y. - O. 57X/XX, v konani o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti,
malolety v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, Namestie slobody 1, Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I/ Otec O. J., nar. XX.XX.XXXXje povinny platit navyzivu mal. O. J., nar. XX.XX.XXXX sumu 190
EUR mesacne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého a to od 01.07.2014
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

ZamesSkané vyzivné od 01.07.2014 do 28.08.2014 v sume 180 EUR je otec povinny
zaplatit matke jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I/ Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.
I1l/ Sud konanie v Casti o zverenie mal. O. do osobnej starostlivostimatky zastavuje.

IV/ Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud 30.06.2014 matka Ziadala, aby sud zveril maloletého O. do jej
osobne;j starostlivosti a otcovi maloletého uréil vyZivovaciu povinnost vo vySke 200 EUR mesacne. Navrh
odévodnila tym, Ze rodi€ia maloletého su manzelia, od februara 2014 neZiju v spoloénej doméacnosti,
nakol'ko sa z nej otec odstahoval ku svojej terajSej priatefke. Od februara 2014 prispieva na vyZivu syna
sumou 100 EUR mesacne, €o matka povaZuje za nizku sumu, nakolko syn navstevuje futbalovy krdzZok,
turisticky kruzok a krazok slovenského jazyka, jeho potreby su preto vysSie.

Matka na pojedndvani uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin 8P/52/2014 zo dna
28.08.2014 bolo jej manzelstvo s O. J. rozvedené. Tam sa zaroven vyrieSilo zverenie mal. O. na &as
po rozvode do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit na vyzivu maloletého sumou 190
EUR mesacne vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred k jej rukdm poénuc odo dia pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. Z uvedeného dévodu netrva na rozhodnuti sudu o zvereni maloletého do osobne;j
starostlivosti, ale Ziada, aby sud rozhodol o povinnosti otca platit vyZivné na maloletého O. odo dna
podania navrhu na sud az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Navrh v Casti o zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti zobrala spat. Matka pracuje ako zdravotna sestra v K. nemocnici
s poliklinikou v K. T.. Jej prijem je 550-600 EUR mesac¢ne. Otec opustil spoloéni domacnost vo februari



2014 a kedZe mali spolo€ny hypotekarny uver, do maja 2014 nan posielal polovicu splatky (150 EUR)
a na mal. O. platil mesaéne vyZivné 100 EUR, pri¢om tato sumu plati pravidelne mesacne doposial.
Matka z prijmu splaca splatku uveru 315 EUR, tento prevzala na seba dcéra, ona jej vSak peniaze kazdy
mesiac na splatku dava, z tejto sumy jej vracaju 80 EUR mesacne a to Statnu dotaciu. Druhy uver splaca
po 105 EUR mesacdne, ten si musela zobrat' na vyplatenie otca maloletého v sume 7.000 EUR. Poistku
synovi plati 12 EUR mesacne, internet 12 EUR, vodu 15 EUR, poplatok na rozhlas a TV 5 EUR, plyn
94 EUR, elektrinu 58,50 EUR, kruZok pre syna - tréningy bojovych umeni 15 EUR mesacne, cestovné
pre fiu a pre syna 50 EUR mesacne, jej mobilny telefén 20 EUR a synov 10 EUR. Jedna z dcér ktoré
s fou Ziju v spolo¢nej domacnosti pracuje a zaroven aj Studuje. Ta do doméacnosti vklada okolo 300
EUR mesacne z €oho aj ziju. Druha dcéra za&ala brigadnicky pracovat. Syn je zdravy, nepotrebuje ani
Ziadne zdravotné pomaocky. Pri vySke vyZivného ktoru Ziada, vychadzala zo zarobkovych pomerov otca
maloletého v Case ked mali spolo€ny et a vie, Ze zarabal okolo 800-900 EUR mesacne.

Otec k veci uviedol, Ze s navrhom matky na vySku vyzivného 250 EUR mesacne nesuhlasi. Suhlasil s
giastoénym spéatvzatim navrhu ohladne zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka
vydavkov na syna, tak tieto matka konkretizovala v konani 8P/52/2014 na sumu 72 EUR mesacne, ¢o su
naklady na stravu, kruzok, cestovné a mobil a tieZ poistka. Podla vypisov z U¢tu za januar 2013 - januar
2014 matka dosahovala prijem 650-700 EUR mesacne a je zaujimavé, preco od januara 2014 vykazuje
prijem nizsi. Na naklady spojené s byvanim a domacnostou sa skladaju tri dospelé osoby kedZe matka
Zije s ich dospelymi dcérami. Matke nechal kompletne zariadeny rodinny dom, do ktorého investoval
36.000 EUR zo svojho vyluéného majetku (dar od rodi€ov) a neZiadal tieto peniaze s tym, Zze dom sa
predaval dcére, ktora prevzala aj uver. Rozdiel v sume 2.170 EUR z nového a starého uveru minula
matka, polovicu z toho mu neuhradila. Taktiez zanechala debet na spoloénom ué&te v sume 740 EUR.
Zaplatil 60 EUR v aprili 2014 ako polovicu nedoplatku za plyn, ale z preplatku 173 EUR za elektrinu mu
matka polovicu nevratila. TaktieZ mu doposial nezaplatila sumu 27,70 EUR za jej Cast vyfakturovanych
mobilnych sluzieb za zuc¢tovacie obdobie do rozdelenia spolo¢nej faktury. Suma 7.000 EUR, ktoru mu
matka vyplatila, je suma na ktorej sa dohodli v ramci vyporiadania BSM. Po jeho odchode zo spologne;j
domacnosti si matka kupila auto, s detmi bola na dovolenke a z vypisu uctu vie, Ze v tomto obdobi platby
kartou predstavovali sumu okolo 300 EUR. Jeho mesacny prijem je okolo 880 EUR, prestahoval sa
k priatelke do jej rodinného domu, ktory rekonstruuju a vybavuju v iom domacnost. Zatial vydavky na
rekonstrukciu boli v sume okolo 3.600 EUR avsak zvy3né naklady budu musiet prefinancovat iverom s
tym, Ze Cast rodinného domu by mala prejst’ do jeho spoluvlastnictva. Z prijmu plati vyzivné 100 EUR,
300 EUR posiela priatelke na jej u€et, z tohto sa plati hypotéka 222 EUR, elektrina 69,50 EUR, voda 10
EUR, internet 7 EUR. Raz za rok treba kupovat uhlie, ktoré v priemere stoji 1.000 EUR. Jeho cestovné
naklady su okolo 70 EUR, eSte splaca uverovu kartu Quattro 14 EUR, telefén 20-25 EUR, naklady
na prevadzku motorového vozidla 50 EUR a €o sa tyka plnenia nad ramec vyZivného, tak sa syna
niekolkokrat pytal, €i nepotrebuje napr. kupit’ Sportovu obuv alebo iné veci, na o povedal, Ze nepotrebuje
ni¢. Domacnost priatelky nebola riadne vybavena, z tohto dévodu kupovali zakladné spotrebice a napr.
matrace, vSetko v sume okolo 1.000 EUR. So synom je v pravidelnom telefonickom kontakte, cez letné
prazdniny sa mali stretnut, ale syn stretnutie odriekol.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ¢o sa tyka Casti ndvrhu o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matke, tak s CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasi, ¢o sa tyka vysky vyZivného vzhlfadom na vyjadrenia
oboch u€astnikov navrhuje, aby sud urgil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. O. sumou 180-200
EUR odo dna podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Okrem vysluchu u&astnikov konania, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym
listom mal. O., s potvrdenim zamestnavatela otca s rozpisom jeho prijmov z &l. 40, s potvrdenim
zamestnavatela matky s rozpisom jej prijmov z ¢&l. 39, s potvrdenim UPSVaR o vyske pridavkov, ktoré
pobera matka z ¢l. 35, s obratmi z u¢tu oboch rodi€ov z &.I. 43, 68-75 a s dalSimi dokladmi zaloZenymi
v spise. Tiez sa oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/52/2014, z ktorého zistil,
Ze sa vedie konanie o navrhu navrhovatela - otca na rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. O. na ¢as po rozvode manzelstva, priCom dna 28.08.2014 sud manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol, mal. O. bol zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, priCom dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok su opravneni nadalej obaja rodicia. Otec je povinny platit na vyZivu
maloletého O. sumu 190 EUR mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
pocénuc odo diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Nakofko matka v konani zobrala navrh v €asti o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti spat,
po suhlase ucastnikov konania sud konanie v tejto ¢asti podla § 96 ods. 1 O.s.p.



Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX v G., okres E. T.. Z manzelstva pochadzaju tri deti a to
t.€. uz plnoleté dcéry E. nar. XX.XX.XXXX a S. nar. XX.XX.XXXX a malolety O. nar. XX.XX.XXXX.
Otec maloletého opustil spoloénu domacnost vo februari 2014, kedy sa prestahoval ku svojej priatelke,
pricom na vyZivu syna prispieva pravidelne po 100 EUR mesacéne. Malolety je vo veku necelych 13
rokov, t.j. vo veku dospievania a rastu. V tomto $kolskom roku nastupuje do 7. roénika ZS. V suvislosti
so Skolskou dochadzkou ma aj cestovné vydavky, v priemere 20 EUR mesacne. Navstevuje kruzok
v Dolnom Kubine, za ktory matka hradi poplatok 15 EUR mesacne, plati mu poistné vo vySke 11,98
EUR mesacne. Matka je zamestnana s priemernym &istym mesa&nym prijmom vyc¢islenym za obdobie
mesiacov 03/ az 08/2014 vo vySke 585,13 EUR, v &om je zahrnuty aj dafiovy bonus na jedno dieta v sume
21,41 EUR a pobera pridavky vo vyske 23,52 EUR mesaéne. Zije so synom a dvoma plnoletymi dcérami
zmanzelstva S. a E. v rodinnom dome. Vydavky domacnosti predstavuju predovietkym mesacné platby
za plyn vo vySke 94 EUR, elektriku vo vySke 58,50 EUR, za vodu 15 EUR. Rodinny dom, v ktorom
Ziju, bol zatazeny spolo€nym Gverom, ktorého splacanie prevzala dcéra S., avdak tento Uver v reali
splaca zo svojho ucétu matka a to vo vyske 315,45 EUR mesacne. Tiez vyplatila otcovi 7.000 EUR po
jeho odchode, v désledku €oho si zobrala uver, ktory splaca v mesacnych splatkach po 105,08 EUR.
Suma 7.000 EUR predstavovala investované peniaze do spolo¢ného rodinného domu, ktoré mali byt
vyluénym vlastnictvom otca. Matka ma dalej cestovné vydavky do zamestnania v priemere 30 EUR
mesacne, vydavky za telefon jej aj syna O.. Otec je zamestnany s priemernym €istym mesaénym prijmom
vy&islenym za obdobie mesiacov 03/2014 az 08/2014 vo vyske 880,94 EUR. Zije s priatelkou a jej
detmi v rodinnom dome a teda obaja sa spolo¢ne podielaju na finanénych vydavkoch spojenych s
byvanim. Otec ma cestovné vydavky spojené s dochadzkou do prace vo vyske 70 EUR mesacne. Podla
vypovede za telefén hradi okolo 20 EUR a splaca penaznu kartu v splatkach po 14 EUR mesacne.
Zhodnotiac potreby maloletého ako aj prijem otca, sud urcil vyzivné na maloletého vo vySke 190 EUR
mesacne, €o povazuje za primeranu vysku pomerom na strane povinného otca, ktorého prijem je v
porovnani s matkou podstatne vyssi (presahuje ho o 295 EUR) a takto uréené vyZivné je otec schopny,
po uhrade nevyhnutnych Zivotnych nakladov, na syna platit. Uréené vyzivné z prijmu otca predstavuje 21
%. Pokial otec Ziadal ur€it niz8ie vyzivné a to vo vy8ke 100 EUR mesaéne, tak takato vySka vyzivného
je neprimerana pomerom otca a potrebam dietata s prihliadnutim na to, Ze ast' tychto potrieb je kryta aj
z prijmu matky, pri¢om tato svoju vyZivovaciu povinnost' k synovi pini aj vykonom osobnej starostlivosti o
dieta. Sud ur€uje vyzivné vychadzajuc z aktualneho stavu v €ase vyhlasenia rozsudku a v su€asnosti sa
otec nepodiela na Uhrade potrieb dietata v €ase stretnuti, kedZe k stretnutiam dochadza len sporadicky
a dieta k otcovi nechodi na viacdfiové &i prazdninové pobyty.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného



prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

Sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca odo dia 01.07.2014 do vyhlasenia rozsudku o rozvode
manzelstva dfia 28.08.2014, pricom zameSkané vyzivné za toto obdobie predstavuje sumu 180 EUR (2
x 90 EUR, nakolko otec pravidelne plati na vyZivu mal. O. sumou 100 EUR mesacne), pri¢om sumu 180
EUR je otec povinny zaplatit matke maloletého jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol, pretoZze navrhom tato Ziadala vyzivné v sume 250 EUR
mesacne, pricom na zaklade uvedenych dbévodov sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost v sume 190
EUR mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



