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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu v Roznave, ¢.k. 10C/161/2012-25 zo dfia 28.12.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim ulozil Zalobkyni, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatila
na ucet sudu sudny poplatok za namietky zaujatosti v sume 66 € x 55, tj. 3.630 € podla pol. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. Ide o sudny poplatok za namietky zaujatosti podané Zalobkyriou vo veciach
Okresného sudu v Roznave uznesenim ¢.k. 10C/161/2012-7 zo dfia 9.10.2012 spojené na spolo¢né
konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 10C/161/2012.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria a navrhla napadnuté uznesenie
zrus8it bez nahrady. V odvolani namietala, Ze nepodala namietku zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 O.s.p.
argumentujuc, Ze podanie, ktoré okresny sud posudil ako namietku zaujatosti, neobsahuje obligatérne
nalezitosti predpisané ust. § 15a ods. 3 O.s.p. pre namietku zaujatosti. Po obsahovej stranke preto
nemohol sud podanie Zalobkyne vyhodnotit ako namietku zaujatosti. V Zalobe uviedla skuto&nosti
preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sid nemdze vo veci konat, pretoze jeho
sudcovia su z prejednania veci vylu€eni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania. Okresny sud
mal preto podla ust. § 12 ods. 1, 3 O.s.p. poziadat prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie
inému sudu toho istého stupnia. Vo veci nejde o vhodnost, ale o nutnost. Vec musi byt prikdzana
inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca.
Nakoniec namietala, Ze aj keby mal sud zato, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti, Zalobkyni nie je mozné ulozit' povinnost platit sudne poplatky, pretoZze podla ust. § 4 ods.
1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
oslobodené. Rovnako sa tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, za znalecké dokazovanie, &i
navrhy na vylu€enie sudcov. V zmysle tohto ustanovenia Zalobkyfa v konani sudne poplatky neplati.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as a opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni u€innom do 30.9.2012 poplatnikom je navrhovatel poplatkového uUkonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ vy3Sie citovaného zakona od poplatku je oslobodené sudne konanie
vo veciach nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym postupom.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g/ cit. zdkona poplatkova povinnost’ vznikd podanim namietky zaujatosti
ucastnikom konania podfa osobitného predpisu.

Zakonom 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, bolo s t&innostou od 1.10.2012
vypustené ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona 71/1992 Zb. Podla prechodnych ustanoveni k Upravam
ucinnym od 1.10.2012, uvedenym v ust. § 18ca zékona, z ikonov navrhnutych alebo za konania za¢até
do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30.9.2012, i ked sa stali splatnymi po
30.9.2012.

KedZe v prejednavanej veci konanie zacalo 27.9.2012, teda do 30.9.2012, je potrebné poplatkovu
povinnost’ posudzovat podla ust. zakona 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.9.2012.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvého stuphfa, Ze z hladiska obsahového ide v podanej
Zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu TrebiSov , o ktorej rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 3NcC/39/2012 zo diia 19.10.2012, t.j. spravny je aj nasledny
jeho postup, ked vyrubil sudny poplatok za namietku zaujatosti v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona
71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.9.2012. Sudny poplatok vyrubil sud prvého stupfia v spravnej vyske
vzhladom na skuto¢nost, Ze vdanom pripade su spojené na spolo¢né konanie 55 veci, pri¢om Zalobkyria
vzniesla namietku zaujatosti v kaZzdej z nich, teda podla pol. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov v kazdej
z0 spojenych veci vo vyske 66 €, spolu 3.630 € (66 € x 55 konani).

V kaZdej zo spojenych veci ide o samostatnu Zalobu, a ak by neboli uvedené veci spojené na spolo¢né
konanie, bolo by potrebné rozhodovat o kazdej namietke zaujatosti osobitne. Spravne preto postupoval
sud prvého stupfia, ak vyrubil sudny poplatok za vSetky vznesené namietky zaujatosti v tomto spoloénom
konani tak, ako bolo vysSie uvedené.

Z vys8ie uvedenych dbévodov je nendleZité tvrdenie Zalobkyne, Ze sud konal napriek tomu, Ze nebola
podana namietka zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zaver Najvy$Sieho sudu SR, vysloveny v uzneseni
z 11.3.2013, &.k. 3Cdo 102/2013, v zmysle ktorého v pripade osobitného finanéno - pravneho
(poplatkového) vztahu medzi poplatnikom a Statom nie je ulohou sudu prejednat urcitl vec u€astnikov
konania, ale posudit, ¢i nastala skuto€nost, s ktorou je zo zakona (ex lege) spojeny vznik povinnosti
poplatnika zaplatit sudny poplatok. S tymto nazorom sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

Nedbvodna je aj namietka Zalobkyne, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch
nie je jej mozné ulozit povinnost platit’ sudne poplatky, pretoZze konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
je od poplatkov oslobodené.

Vecné oslobodenie obgianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zakona 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa nevztahuje aj na sudny poplatok
za vznesenie namietky podla poloZzky 17a sadzobnika sudnych poplatkov. Od povinnosti zaplatit' tento
poplatok mozno oslobodit u¢astnika iba postupom podla § 138 O.s.p. O tomto nazore svedc¢i nielen nalez
Ustavného sudu SR zo dfia 30.3.2011 sp.zn. Il. US 124/2011, ale aj ustalena stdna prax Najvy$sieho
sudu SR (vid rozhodnutia sp.zn. 3Cdo 31/2013 zo dfia 14.3.2013, 3Cdo 100/2013 zo dha 11.3.2013,
3Cdo 102/2013 zo diia 11.3.2013 atd".). Ani odvolaci sud nemal dévod od takto ustalenej sudnej praxe
sa v prejednavanej veci odchylit.



Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu SR,
ako aj Ustavného sudu SR su odvolacie namietky Zalobkyne v preskimavanej veci nedévodné, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.
v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



