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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci opravnenej z vyzivného: G. S.Y., K.
XX XX XXXX, O.: P. X, O., proti V. G. B.H.: 0.. V. 8.Y,, K. XX.XX.XXXX, I. 0.: 0. X, S., I..C.. O.: E.
X, W., Y.W., na odvolanie opravnenej z vyzivného voc€i rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia
23.06.2021, ¢. k. 27P/15/2020-88, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 23.06.2021, &.k. 27P/15/2020-88 meni
tak, ze schvaluje zmier u€astnikov konania v nasledujucom zneni:

Povinny z vyzivného O.. V. S., K.. XX.X.XXXX, sa zavézuje prispievat na vyzivu opravnenej z vyzivného
G. S.Y,, K.. XX X.XXXX, zvySenym vyzivnym v sume 280 eur mesaéne poénuc diom 5.9.2020 do
31.12.2022 a poc¢nuc dnom 1.1.2023 sa zavazuje prispievat na vyzivu opravnenej z vyzivného sumou
350 eur mesacne, ktort sumu bude platit vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam opravnenej z vyzivného,
po¢nuc dfiom schvalenia tohto zmieru. Zro€né vyzivné sa neuplatiuije.

[I. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 49P/107/2015-60, zo dna
10.9.2015 v Casti 0 vySke vyzivného.

lll. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &. k. 27P/15/2020-88, zo dia 23.06.2021 rozhodol, Zze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca k G. S., K.. XX.XX.XXXX zo sumy 180,- eur mesaéne na sumu 280,- eur
mesacne, po¢nuc diiom 05.02.2020, ktord sumu je otec povinny platit' vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam
G. 8., K.. XX.XX.XXXX. Zarovefi sud prvej indtancie urgil, ze zroéné vyzivné za obdobie od 05.02.2020
do 30.06.2020 vo vyske 1.617,- eur je otec povinny zaplatit k rukam G. S., naY.. XX XX.XXXX do 15. dni
od doruc€enia tohto rozsudku a vo zvySnej €asti navrh zamietol. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il, €. k. 49P/107/2015-60 zo dria 10.09.2015 v €asti o vySke vyZivného. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dha 05.02.2020 podala matka vtedy eSte
maloletej dcéry G. S., K.. XX.XX.XXXX navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, z dévodu, Ze
od poslednej Upravy vyZzivného sa zmenili pomery na strane maloletej. Uviedol, Ze matka v navrhu
poukazala na to, Ze dcéra bola v ase posledného rozhodovania siedmacka na zakladnej Skole, teraz
navstevuje Strednu V. S. W. U. F., P. XX, O., pri¢om s nastupom na strednt $kolu vznikli matke zvy$ené
vydaje na nakup Skolskych pomécok, pomécok na vykon odbornej praxe, exkurzie, kulturne podujatia a



pod. Sud prvej inStancie uviedol, Ze mesacné vydaje maloletej matka Specifikovala nasledovne: $kolské
pomécky - 5 eur, doprava - 12,05 eur, mobil - 8 eur, hygienické potreby - 8 eur, strava - 120 eur,
vreckové - 25 eur, jednorazové roéné naklady: poplatok za ZRPS - 20 eur, aktivacia ASIC - 13 eur, nakup
Skolskych pombcok (vykresy, zoSity, u¢ebnica angli¢tiny - 75 eur, Skolské vylety (Oswiencim) - 90 eur,
zubdr - 140 eur, o3atenie obuv - 140 eur, naklady na byvanie: hypotéka matky - 224,30 eur, najom 123,76
eur, UPC - 29,80, plyn StvrtroCne - 12eur, elektrina 20 eur, telefén 15 eur, RTVS - 4,61 eur. Matka sudu
prvej indtancie uviedla, Ze pracuje ako Statny zamestnanec s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 1.275
eur a dodala, Ze otec o dcéru nejavi Ziaden zaujem, nekontaktuje sa s fiou, vyzivné plati nepravidelne,
stava sa, Ze aj 8 mesiacov vyzivné neplati, potom musi matka podat’ trestné ozndmenia a
vzapati otec dIZné vyZivné uhradi.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom matky, plnoletého dietata, koliznej opatrovnicky
oboznamil sa s obsahom potvrdenia o prijme matky, dokladov o prijmoch a vydajoch otca, spisu
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 49P/107/2015, rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.
k. 7C/64/2009-37 zo dnia 06.05.2009 a vec prejednal v nepritomnosti otca podla § 180 Civilného
mimosporového poriadku, kedZze mal doruenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané, svoju
neucast neospravedinil, ani neZiadal o odro€enie pojednavania.

4. Sud prvej inStancie v uvedenej veci rozhodol podla § 24 ods. 4, § 36 ods. 1,§ 62 ods. 1,2,3 a5, §65
ods. 1,§ 750ds. 1,§ 78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a ozmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zékon o rodine®), ako aj podfa ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata prijatého diia
20. novembra 1989 v NewYorku podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v
New Yorku 30. septembra 1990, ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol
platnost’ v sulade so svojim ¢lankom 49 ods. 2 difiom 6. februara 1991 Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru. Sud prvej indtancie pri posudzovani dévodnosti naroku na zvysenie vyzivného otca k uz
plnoletej dcére skumal, €i dieta je odkazané aj po dosiahnuti plnoletosti na vyzivovaciu povinnost svojich
rodiCov, v akom rozsahu doSlo k zvySeniu potrieb dietata, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery oboch rodiov. Uviedol, Ze v Ease pdvodného rozhodovania Okresného sudu Bratislava I, v
konani vedenom pod sp. zn. 27P/15/2020 otec deklaroval prijem zo Zivnosti vo vySke 313 eur nesplacal
Ziadne p6Zzicky, nevlastnil Ziaden majetok va¢sej hodnoty okrem 20-roéného auta zn. Peugeot, uz v tom
Case (2015) byval vo B., kde mal prenajatu jednu izbu, za ktoru platil mesacne sumu 100 eur + naklady
na sluzby vo vyske 130 eur roéne. Matka pracovala na Q. Z.Z. V. W. Y. s &istym mesacnym prijmom vo
vySke 889 eur mesacne, splacala hypotéku vo vySke 273 eur mesacne, ktoru Eerpala na kipu 2-izbového
bytu na P., naklady na byvanie vyg&islila sumou 147 eur mesacne. Dalej uviedol, Ze dcéra v tom &ase
navstevovala siedmy roénik zakladnej Skoly, v konani bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou sa otec
zaviazal platit na dcéru zvySené vyZzivné vo vyske 180 eur mesacne a Ze v su€asnosti dcéra pokraduje
v Stadiu na strednej Skole dennou formou, ergo pripravuje sa dalSie povolanie, tym padom je odkazana
na vyzivu svojich rodi¢ov aj po dosiahnuti plnoletosti. Dodal, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo
5 a pol roka, za ktoré obdobie doslo v8eobecne k zvySeniu Zivotnej Urovne, zvysili sa ceny, zarover viak
dcéra zacala Studovat na strednej odbornej Skole s €im jej vznikaju zvySené vydaje na nakup Skolskych
potrieb, na realizaciu jej volno€asovych aktivit, zaujmov a uspokojovanie zakladnych potrieb. Sud prve;j
inStancie podotkol, Ze v neposlednom rade zna&nu polozku predstavuju poplatky ¢elustnému ortopédovi
za fixny zubny strojéek, za ktory matka zaplatila diia 17.08.2020 sumu 850 eur a dcéra nadalej chodi
na kontroly, na vymenu gumiciek a drotu (jedna vymena 120 eur), pricom celkovo matka za strojcek
doposial zaplatila 3.000 eur. Dodal, Ze matka dria 24.11.2020 kupila dcére novu postel a matrac (374
eur + 54 eur) a diia 15.10.2020 novy tablet Lenovo (574 eur) a zaplatila jej vodi¢sky kurz (630 eur). S
poukazom na vykonané dokazovanie, sud prvej indtancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca k plnoletej
dcére zo sumy 180 eur mesacne na sumu 280 eur mesacne, mal za to, Ze po takmer 6 rokoch od
poslednej Upravy vyzivného sa zmenili potreby dcéry, ktora nadobudla pInoletost, Studuje na stredne;j
odbornej $kole, ma zvySené vydaje na Studium, na u¢ebné pomdcky, volnoCasove aktivity (vodi¢sky kurz
- 630 eur), ako aj zdravotné potreby. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze otec ma realne moznosti a
schopnosti platit vyZivné v uvedenej vyske a nebolo by spravodlivé celu finan&nu stranku starostlivosti
o dcéru ponechat’ na tarchu matke, ked suma 180 eur sa javi ako nepostacujuca pre dieta vo veku
takmer 19 rokov. Uviedol, Ze v roku 2015 deklaroval otec mesacény prijem 313 eur, priCom suhlasil s
vyzivhym vo vy8ke 180 eur, ¢o predstavovalo viac ako polovicu jeho platu, pricom v suasnej dobe otec
Zije a pracuje v Y.. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze aj ked z listinnych dokladov otca vyplyva,
Ze od 19.03.2020 poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 1.178 eur mesacne, v predchadzajicom
obdobi bol zamestnany v Y. v obchodnej spolo&nosti A.-Q. O. F., kde dosahoval prijem vo vySke 1.459



eur netto mesacéne. Dodal, Ze v su€asnosti sice otec pobera davku v hmotnej nudzi 35,21/den, t. j. 1.091
eur/mesiac, privyraba si vdak pracou pre obchodnu spolo€nost EDIS BODEN Ltd&Co.Kg, ¢o vyplyva
z ospravedlneni z neudasti na pojednavani, ktoré potvrdenie o nemoznosti dostavit sa na sud prvej
inStancie z pracovnej zaneprazdnenosti vystavila pre otca prave uvedené firma (€. I. 61 a 66 spisu). Sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze vySku prijmu z uvedenej spolo¢nosti otec vSak nepreukazal, pricom je
vSeobecne zname, Ze platy v Y. si omnoho vy3Sie ako na Slovensku, a to je jeden z hlavnych dévodov,
pre€o je 0 zamestnanie v Y. taky zaujem. Sud prvej indtancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze vSeobecne
v Y. nie je stanovena minimalna mzda, kedZe zakladom pre uréenie vySku mzdy su kolektivnhe zmluvy
uzavreté medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatefom a v nich je stanovena aj minimalna mzda
pre dané odvetvie a pracovnl poziciu, priom tak ako na Slovensku aj v Y.U. patria medzi profesie s
mozno sem zaradit napr. chyznu, ktora v Y. zaraba 1.200 aZ 1.300 eur brutto. Skon&tatoval, Ze plat okolo
2.000 eur brutto ma napr. elektrikar, zvara€, automechanik, tesér, maliar, v Y. si mzdy oproti Slovensku
priblizne dvoj az trojnasobne vyssie, a Ze vyhodou zamestnancov v Rakusku je aj ich narok na 13.
a 14. plat (C..V..sk). Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze davka v hmotnej nadzi (Notstandshilfe)
sa poskytuje nezamestnanym osobam, ktorych narok na podporu v nezamestnanosti nebol vy&erpany
(poCas obdobia piatich rokov po vyCerpani naroku) a vySka davky v hmotnej nudzi je 92 % alebo 95
% zo zakladnej sumy z podpory v nezamestnanosti, pri¢om pripocitatelny vlastny prijem a tiez prijem
partnerov Zijucich v jednej doméacnosti sa odpocitavaju. Uviedol, Ze po€as poberania davky v hmotne;j
nudzi je mozné si privyrabat, avSak vyska prijmu nemodze presiahnut 475 eur brutto /mesiac. Sud prve;j
inStancie ustalil vydavky otca, ktoré pozostavaju z prenajmu dvoch izieb za sumu mesacne 61 eur na
energie, najomné vo vyske 165 eur mesacne, splatky dlhu na dani z prijmu vo vySke 2.376 eur, oSetrenie
u zubara dia 24.07.2019 sumu 3.912 eur, vydaje v suvislosti s pouZivanim morového vozidla, 128 eur -
splatka pozicky, telefon a internet, a skonstatoval, Ze iné vyZivovacie povinnosti okrem Zuzany nema. Na
zaklade uvedeného v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze schopnosti a moznosti otca mu dovoluju
platit vyzivné na dcéru zvy3ené o 100 eur, t. j. vo vy8ke 280 eur mesacne, preto zvysil jeho vyZivovaciu
povinnost’ po€nuc diiom podania navrhu na sud, t. j. od 05.02.2020. Zarover skonstatoval, Ze matka
nepreukazala také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodnovali priznat vyZivné za obdobie
pred podanim navrhu. Zro€né vyzivné, ktoré otcovi vzniklo za obdobie od 05.02.2020 do posledného
dfia v mesiaci, v ktorom sud prvej in§tancie vo veci rozhodol, t. j. do 30.06.2021 predstavuje 1.617 eur
(16 mesiacov a pomerna &ast’ za mesiac februar 2020, 16 x 100 eur = 1600 eur + 16,65 eur = 1.617
eur), ktoru sumu je otec povinny zaplatit k rukam plnoletej dcéry do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku,
vo zvysnej Casti sud prvej indtancie navrh na zvySenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Navrhovatelka podala proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze podava odvolanie proti celému rozsudku sudu prvej inStancie, okrem vyroku o trovach
konania a navrhla, aby sud prvej intancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 180, - eur mesaéne
na sumu 350,- eur mesacéne, po¢nuc diiom 05.02.2020, ktoru by bol otec povinny platit vzdy k 15.
dfiu v mesiaci k jej rukam. Uvedené odévodnila tym, Ze ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vyska vyZivného, ktoré ucil sud prvej inStancie,
predstavuje podla nej minimalnu sumu, akou ma v jej veku prispievat otec na nezaopatreného dietata,
ak Zije a pracuje na Slovensku. Dodala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyzivhom je podla
jej nazoru v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Podotkla, Ze ak ide o majetkové
pomery jej matky, su 100 % preukazané, pokial ide o otcove prijmy, tak nie je mozné ich hodnoverne
preukazat prakticky nikdy, kedZe Zije v zahranici. Podla navrhovatelky je potrebné uviest, Ze odporca
dlhodobo Zije B. Y. a pristupuje k plateniu vyZivného na ob&asnej baze, priCom, ak matka poda na
otca trestné oznamenie, je schopny tato sumu celu doplatit do niekolkych dni. Navrhovatelka ma za
to, Ze uvedenym chce vzbudit’ dojem, o trudnom Zivote v Y., ovela horich podmienkach ako sa Zije
na Slovensku, priom pre permanentnu pracovnu vytazenost sa odporca ospravedinil aj kvoli absenciu
na pojednavani. Navrhovatelka poukazala na to, Ze na sudnom pojednavani jej matka uviedla, Ze so
zvy8ujucimi nakladmi, aj za podmienky zvy$enia jej mzdy, je prinatena, pre ob&asné platenie vyzivného,
si trvale na vacsie vydavky poziCiavat. Ma za to, Ze je vysoko nepravdepodobné, aby odporca s
dosiahnutym vzdelanim na Grovni prvého stupfa VS (STU Strojarska fakulta) nebol schopny dosiahnut
v'Y. po niekolkych rokoch Zivota aspori minimalny posun v Zivotnej urovni, ktory by sa prejavil
aspori v minimalnej pravidelnosti v plateni vyZivného. Svoje odvolanie opiera aj o dévody uvedené v
navrhu na zvy3enie vyzivného, t. j. okrem nepravidelného vyzivného vo vyske 180 eur, iné vydavky otec
nehradi, neposkytuje daréeky, nekomunikuje a nezaujima sa. Navrhovatelka vyjadrila presvedCenie, Ze



ak by sud prvej inStancie spravodlivo posudil jej navrh, vychadzajuc z posudenia notorického chovania
a zvykov otca, ak si je vedomy, Ze si to ,mbze dovolit* bez strachu odnatia napr. vodi¢ského opravnenia,
musi podfa jej nazoru aj sud prvej inStancie uznat, Ze vyzivné vo vySke 280 eur nie je moralne pripustné
voc€i nej a ani vodi jej matke.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze o sa tyka otazky ob&asného platenia, tak poskytol vyjadrenie
a vyrozumenie uz na policii SR, kde uviedol, Ze firma, v ktorej bol zamestnany, sa dostala do konkurzu,
prave pre neplatenie vyplat, a to nielen jemu, ale aj ostathym zamestnanym, zaroven zdéraznil, Ze
o uvedenom predlozil aj potrebné doklady. Otec poukazal na to, Ze v Y.U. sa po podani takéhoto
navrhu kona na pracovno-pravnom sude konanie, ktoré az po rozhodnutie prislusného sudu a nasledné
vyplatenie jeho uslej mzdy trva priblizne 3-4 mesiace od ohlasenia danej skuto¢nosti. Az potom mohol
svoje zavazky nielen voli dcére vyrovnat. V tejto suvislosti eSte podotkol, Ze takisto si musel pozi¢at
peniaze na nutné vydaje. TieZ zdbraznil, Ze uvedené zaZil 3 roky po sebe, a Ze len vdaka tomu,
Ze systém v Y. je postaveny na prave obana zamestnanca, sa rieSia tieto spory rychlo. K tvrdeniu
navrhovatelky, Ze Zivotna urovef matky sa nepopieratelne zlepSila, uviedol, Ze potom nevidi dévod na
to, aby si pozigiavala. Co sa tyka dosiahnutého vzdelania uviedol, Ze v roku 2000 dosiahol prvy stuperi
VS (SjF STU) s titulom Bc, a nakolko kratko po skon&eni $tidia sa spoznal s matkou navrhovatelky
a na ceste na svet bola prave navrhovatelka, bolo jeho povinnostou sa postarat o rodinu, kedZe jeho
dosiahnuté vzdelanie staCilo akurat na to, Ze sa mohol zamestnat’ vtedy za minimalnu mzdu (jediné
uplatnenie t. €. bolo v Statnej sprave). Uviedol, Ze kedZe matka navrhovatelky prave zac¢ala pracovat
za minimalnu mzdu na Q. Z. V. Slovenskej republiky, bol nateny pracovat vo firme ako Zivnostnik -
podlahar, aby utiahli spolu v3etky Zivotné naklady. Dodal, Ze na zaklade uvedeného povaZzuje tieto
tvrdenia za poskodzujuce. Otec zdoraznil, Ze tejto praci sa venuje dodnes a na zaklade ekonomickej
krizy z roku 2009 na Slovensku za&al hladat prileZitost' za hranicami. Tiez povazoval za potrebné uviest,
Ze dosiahnuté vzdelanie v danom odbore nijako nepoméze, tobdZ nie za hranicami. K tvrdeniu, Ze
sa ospravedlnil z pojednavania, otec uviedol, Ze ide o zavadzajluce tvrdenie, pretoze dvakrat ziadal
sud prvej indtancie o rozhodnutie v jeho nepritomnosti alebo preloZenia terminu kvoli pandemickym
opatreniam, ktoré boli vtedy aktualne. Dalej uviedol, Ze potas pandémie az do dfia 01.03.2021 bol
vedeny na uUrade prace a ked zacal pracovat v novej firme, posledného terminu sa nezudastnil, za
¢o sa aj listom ospravedinil. K tvrdeniu, Ze nehradi iné vydavky, neposkytuje dareky, otec uviedol,
Ze ma predsa sudom stanovenu vysku vyzivného, priCom navrhovatelka prestala, predpoklada, Ze na
naliehanie a vychovu matky, jedného ¢asu s nim komunikovat’ a neodpovedala na jeho spravy, telefén
nezdvihala, posledny dar€ek si od neho neprevzala, a preto povazuje tieto tvrdenia za neuplné s ucelom
vedome mu poskodit. Podotkol, Ze obdobna situacia sa opakovala aj pred poslednym podanim o zvy3eni
vyzivného, pri¢om podla jeho nézoru ho vtedy matka G&elovo chcela ogiernit pred stidom. Dalej ma za to,
Ze navrhovatelka chce vzbudit dojem, Ze ho nie je mozné dohladat’ a kona tak, aby sa o fiom nevedelo,
pricom v tejto suvislosti zdéraznil, Ze ani za hranicami SR sa neda existovat’ a oficialne Zit' a pracovat’
tak, aby prislusné urady nemali zaznamy. TieZ poukazal na to, Ze ani navrhovatelka, ani jej matka, si
okrem telefénneho C&isla nevypytali ni¢ iné, preto je pre neho nepripustné takéto tvrdenie. Na zaver otec
uviedol, Ze s navrhom odvolania navrhovatelky proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie nesuhlasi a ma
za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravodlivo a podfa platnych zakonov a noriem, preto Ziada, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim zo dia 09.09.2021, €. k. 27P/15/2020-102 opravil II. vyrok
rozsudku zo diia 23.06.2021, €. k. 27P/15/2020 - 88, v Casti zro€ného vyZivného tak, Ze spradvne ma
vyrok zniet: ,Zroéné vyzivné za obdobie od 05.02.2020 do 30.06.2021 vo vyske 1.617,- eur je otec
povinny zaplatit k rukam G. S., K.. XX.XX.XXXX do 15. dni od doru&enia tohto rozsudku."

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporu¢a odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu
prvej instancie potvrdit ako vecne spravne.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§65 a
§66 Civilného mimosporového poriadku), na prejednanie veci nariadil pojednavanie, nakolko dopifial
dokazovanie.

10. Povinny z vyzivného navrhol na pojednavani pred odvolacim sudom opravnenej z vyzivného, Ze
bude od januara 2023 prispievat’ vyZzivnym v sume 350,- eur mesaéne a navrhol v tomto smere schvalit
zmier. Opravnena z vyzivného vyjadrila suhlas s takymto zmiernym rieSenim.



11. Podla § 148 ods. 1 C.s.p. Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier.

12. Podla ust. § 148 ods. 2 sud rozhodne o tom, &i uzatvoreny zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze navrhnuty zmier nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi
predpismi. Odvolaci sud ma za to, Ze navrhnuté vyzivné od januara 2023 zodpoveda ako opravnenym
nakladom a potrebam opravnenej z vyZzivného a rovnako zodpoveda moznostiam a schopnostiam na
strane povinného.

14. Vzhfadom k tomu, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore so v8eobecne zavaznymi predpismi, odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze schvalil navrhnuty zmier.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z ulastnikov nemda pravo na nahradu trov odvolacieho a
prvoindtanéného konania.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



