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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova ul. & 25, ICO: 35 807 598, zastlpeny: Fridrich Palko, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, zastipena advokatom a konatefom Doc.
JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., proti odporkyni: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti: I. rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
19C/79/2013-53 zo dna 02. oktdbra 2013 a Il. uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 19C/79/2013-68
zo dia 11. novembra 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrhom (Zalobou) zo dfia 28.9.2012 sa navrhovatel (Zalobca) domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by bola odporkyna (Zalovand) zaviazana zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 125,-Eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 330,-Eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked poZadoval
aj nahradu trov konania. Svoj navrh s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku
(z&kon €. 233/1995 Z. z. - v zneni do 31.5.2010, do 31.5.2011 a po 1.6.2011) a zakon ¢&. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
skutkovo oddvodnil tym, Ze exekuény sud - Okresny sud Levice v exekuénom konani vedenom na
zaklade jeho navrhu na vykonanie exekucie proti povinnému Z. B. (registracia sudneho exekutora
EX 11635/2008) rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 26.01.2009,
teda po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 6 mesiacov!) a to rozhodnutim o
vydani poverenia na vykonanie exekucie, ktora ne€innost Okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna,
pretoze poCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k
odstraneniu pravnej neistoty, priCom o vSetkych okolnostiach o priebehu skutkového deja sa dozvedel
po doruéeni upovedomenia o zacati exekucie. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekucného
sudu (nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote a nesustredenostou konania so zbyto&nymi
prietahmi) mu vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 125,-Eur predstavujuca nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky v zbyto&ne uplynutom obdobi (na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému suma 70,-Eur + na udrziavanie a spravu informac&ného
systému suma 40,-Eur + suma 15,-Eur na administrativne spracovanie textov urgencii, publikaéné



vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje), ked si tiez uplatriuje aj
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sumou 330,-Eur za 6 celych mesiacov omeskania
(necinnosti) exekuéného sudu, pretoze samotné konstatovanie porusenia (jeho) prava na sudnu ochranu
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu mu spésobenu nespravnym uradnym postupom
- nesustrednej Cinnosti takej intenzity, ktora mala za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu jeho majetkovych prav. Pri uréeni primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal
pre moznu analdgiu z doktriny prijatej Ustavnym sidom, podra ktorej pri zbytoénych prietahoch v
sudnom konani je spravodlivé, aby za kazdy rok pozna&eny prietahmi sa vztahovala satisfakcia vo vySke
20.000,-Sk, t. j. cca 660,-Eur, teda 55,-Eur za mesiac. Tvrdi preto, Zze je nutné deklarovat poruSenie
jeho prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces, deklarovat porusenie principov
pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu (konkrétne principu legality a principu
ochrany legitimnych o€akavani, principu ochrany dovery v pravo a principu pravnej istoty) a nahradit
mu pozadovanu nemajetkovld ujmu a majetkovu Skodu, ktora mu bola spésobenéa v priamej pri€inne;j
suvislosti s porusenim oznacenych prav a principov pravneho statu, ked medzitymnym rozsudkom ziadal
urCit Zalovanu zodpovednou za Skodu, nerozhodnutim o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v exeku¢nom konani.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Nitre ako sud prvého stupria po prejednani veci na pojednavani
rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela (v plnom rozsahu) zamietol a su€asne o trovach u€astnikov
voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie
oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie (predovsetkym spisom Okresného sudu Levice sp. zn.
14Er/10/2009) a citované ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (§ 4 ods. 1 pism. a/ bod 1,§ 9 ods. 1a 2,§ 150 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1az 3, § 19 ods. 1 a 3) a citované ustanovenia Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z. z. - § 41
ods. 1, §41 ods. 2, §44 ods. 1 a 2) tym, Ze ho povazoval za nedévodny a v konani uspeSnej odporkyni
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Ziadne neSpecifikovala a Ziadne jej ani nevznikli.

Poukazal na to, Ze z exekuéného spisu zistil, Ze navrh na vydanie poverenia bol podany 09.01.2009,
poverenie bolo vydané dha 26.01.2009, exekutorovi bolo doru¢ené 03.02.2009, teda po 17 dhoch (s
omeskanim 2 dni).

Dalej sud prvého stupfia poukazal na to, ze

- navrhovatel sa voCi odporkyni domahal uspokojenia narokov a 6-mesaéna lehota od prijatia Ziadosti
uplynula,

- neskumal, ¢i priSlo k prietahom v konani; zistoval, &i doSlo k nedodrzaniu zdkonnej lehoty resp.
primeranej lehoty, z akého dévodu a ¢i je dévod na nahradu Skody,

- exekucia stale prebieha,

- poverenie nebolo vydané s tvrdenym mesaénym omeskanim, prekro¢eniu lehoty o 2 dni doslo z
objektivne daného stavu a neimerného mnozZstva prace,

- navrhovatelom tvrdena majetkova Skoda nebola nijako preukazana, a tiez ani jej suvis s nedodrzanim
lehoty,

- nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky neznamena, Ze navrhovatelovi musela vzniknat
nemajetkova ujma,

- Ziadna 8koda nevznikla a preto zamietol znalecké dokazovanie na jej vysku,

- neboli konstatované prietahy v konani, ¢i nec€innost sudu, a Zze

- narok povazoval aj za premi¢any.

Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajici sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. V dévodoch svojho odvolania sudu prvého
stupfia vydcital to, Ze prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z. z. de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné, Ze platné
pravo nepozna zanik pravneho naroku nedéveryhodnostou udajov (k argumentu o vyvrateni naroku
navrhovatela), Ze v €ase podavania navrhu nemal k dispozicii sudny spis exekutorského sudu a tak
mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat, ¢o vSak ni¢ nemeni na fakte, Ze zo strany Statneho organu
doSlo k nespravnemu uradnému postupu nevydanim rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote, Ze
sud vbébec nevysvetlil svoj nazor o tom, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, Ze zamietnutim
znaleckého dokazovania mu sud znemoznil objektivnym spdsobom preukazat vysku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku, ked pred sudom uviedol, Ze zadal vypracovanie znaleckého posudku a teda



predloZil znaleckému ustavu dékazy o ekonomickej podstate veci a ze sudu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitécie dlZzky konani zakonnymi lehotami a ma aplikovat platné pravo. Nesuhlasi tieZ s
vyhodnotenim namietky premi€ania pre nespravne posudenie momentu, kedy sa dozvedel o Skode.

Odporkynia sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadrila. V priebehu konania sa vyjadrila k
podanému navrhu, ktory Ziadala ako nedbévodny plne zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 1 a 3 OSP) viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela (§ 212 ods. 1, prihliadajuc i na pripadné vady
konania pred sudom prvého stupfia majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - § 212 ods. 3)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia je potrebné podla ustanovenia § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit' a su¢asne v zmysle ustanovenia § 224 a § 142 ods. 1 OSP v
odvolacom konani uspesdnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznat z dévodu, Ze jej v
konani ziadne nevznikli.

V danej veci navrhovatel podal odvolanie, ktorého odvolacie dbvody uvadzané v odvolani
nekoreSponduju plne s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie, navrhovatel dostato¢ne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov a je zrejmé,
Ze ide o formularovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy splnit' si svoju povinnost u€astnika
v kontradiktérnom spore. Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu tak aj
procesnopravnu oblast a pri rozhodovani je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolanie, ked podanim odvolania odvolatefl svojim dispozi¢nym ukonom fakticky
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej ¢innosti sudu, a preto sa odvolaci sud pri
posudzovani danej veci zaoberal len namietkami navrhovatela z odvolania a procesnym postupom
sudu prvého stupha predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i pripadne doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dokazovanie bolo vykonané vylu€ne oboznamenim listin nachadzajucich sa v spise, ako aj
oboznamenim exekucného spisu, ktorého dbkazu sa navrhovatel dovolaval, ked inak za odhatie
moznosti konat pred sidom mozno povazovat iba odnatie prav spésobené procesnou ¢innostou sudu,
nie opomenutim alebo pasivitou U&astnika, ktory sa pojednavania nezuc€astni z vlastného rozhodnutia
resp. z ospravedInitefného dévodu, &im si sdm zmari moznost realizovat' na pojednévani svoje procesné
opravnenia. Z tohto pohladu sud prvého stupfia prejednal a rozhodol vec zakonnym spdsobom, ked
v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom konania realizaciu ich
procesnych prav priznanych im Ob¢&ianskym sudnym poriadkom.

Zakon €. 514/20003 Z. z. (nahradzujuci zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu) o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene
niektorych zakonov (v zneni neskorSich predpisov nadobudajuci uginnost od 1.7.2004) je osobitnym
zdkonom, ktory v nadvaznosti na Listinu zakladnych prav a slobdd (Ustavny zékon &. 23/1991 Zb.
- ¢lanok 36 ods. 3 a 4), Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (€. 209/1992 Zb.
- &lanok 6 ods. 1) a Ustavu Slovenskej republiky (8. 460/1992 Zb. - &lanok 46 ods. 3) upravuje
podmienky a spdsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci, ked na to, aby $tat
zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajlucim verejnu moc, musia byt su¢asne splnené
podmienky zodpovednosti za $kodu podfa tohto zdkona. Zakladnou podmienkou je, aby Skoda bola
spbsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobom
v zakone 3$pecifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou
nevyhnutnou podmienkou je, aby medzi konanim veducim k vzniku $kody a samotnou Skodou bola dang
priama pri¢inna suvislost, priCom d6kazné bremeno na preukazanie splnenia zdkonnych podmienok
znasa poSkodeny a v pripade ich preukazania sa $tat svojej zodpovednosti zbavit nemdbze, kedze
zodpovednost Statu ma charakter objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Zakon rozliSuje
dva zakladné okruhy zodpovednosti za $kodu a to zodpovednost za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim (§ 5 a 6) a zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9), ked' je
samostatne upravena zodpovednost zodpovednost §tatu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani alebo inom
pozbaveni osobnej slobody (§ 7) a tiez za rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo o vazbe (§
8). Pojem "nespravny uradny postup organu verejnej moci" nie je zakonodarcom v ustanoveni § 9 ods. 1
z&kona vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Pri nedostatku zakonnej explicitnej definicie vo



vSeobecnosti mozno za takyto postup povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu pri jeho Cinnosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka
individualnych prav a povinnosti U€astnikov daného konania, ked v zmysle zakona za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost takéhoto organu, zbytoéné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pricinnej suvislosti medzi tymto postupom organu verejnej moci priamo suvisiacim s vykonom pravomoci
organu verejnej moci a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik
zodpovednosti Skody, ¢o vyzaduje starostlivé zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti pre objasnenie
pric¢in, ktoré k urcitému vysledku viedli, ked nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom
8kody vo vztahu (priamej) pri€iny a nasledku.

Podstata sporu ucastnikov teda spocivala v tom, i pre rozhodnutie o ziadosti sidneho exekutora na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie platila patnastdriova lehota, &i postup exekuéného sudu
vykazoval znaky zbyto€nych prietahov a €i navrhovatefovi vznikla z dévodu tvrdeného nespravneho
uradného postupu Skoda a nemajetkova ujma tak, Ze bola v pri€innej suvislosti s konanim exekuéného
sudu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (citovaného sudom prvého stupria) mal
odvolaci sud za to, Ze lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti exekutora pre exekucny sud sa vztahovala
len na pripady vydania poverenia na vykonanie exekucie, pri nezisteni rozporu tak, ako to je uvedené
v druhej vete tohto ustanovenia. Umyslom zékonodarcu bolo zefektivnit exekuéné konanie v snahe
dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané necinnostou exeku¢ného sudu,
a preto z prejavu vble normotvorcu obsiahnutom vo vetach 2 a 3 uvedeného ustanovenia rozliSoval
pripady "ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia" (veta druha) a pripad "ak sud zisti rozpor
Ziadosti" (veta tretia). Pokial by mal zdkonodarca umysel, aby patnastdriova lehota exekuéného sudu
sa vztahovala i na rozhodnutie, ktorym Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietne, bol
by to upravil explicitne uloZzenim (exekuénému sudu) povinnosti rozhodnuat' v oboch pripadoch v lehote
15 dni, bez toho, Ze by rozlioval jednotlivé zistenia exekuéného sudu. Vydanie poverenia je osobitna
skratena forma rozhodnutia exekuéného sudu, zamietnutie Ziadosti je riadnym rozhodnutim exekuéného
sudu vyzadujucim nalezité odévodnenie zistenych rozporov s désledkom pre nevydanie poverenia.

Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud nasledne posudzoval, &i konanie exekuného sudu
nevykazovalo navrhovatelom tvrdené zbyto&né prietahy, resp. &i jeho postup treba povazovat za
nespravny uradny postup (prave) pre nevydanie rozhodnutia v zdkonom ustanovenej lehote. Pri
rozhodovani o tom, & vo veci do8lo k prietahom v konani sa zohladnuju tri kritéria, ktorymi su: 1.
pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, 2. spravanie u€astnika konania, 3. spdsob,
akym sud v konani postupoval. Pojem "zbyto&né prietahy" obsiahnuty v &lanku 48 ods. 2 Ustavy je
pojem autondmny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone, ale s
ohladom na konkrétne okolnosti veci sa aj v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy
(nélez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/02). Ustanovenie § 9 zakona treba na vec aplikovat v takom
zneni, v akom platil v ase namietaného nespravneho uradného postupu organu verejnej moci a nie je
teda mozné toto zakonné ustanovenie vykladat v zmysle jeho znenia po novele od 1.1.2013 (zakonom
€. 412/2012 Z. z.), z €&oho potom vyplyva, Ze postup exekuéného sudu bolo nevyhnutné posudit aj
z hfadiska "zbyto&nych prietahov" a to suidom samostatne, bez potreby existencie rozhodnutia alebo
konania iného organu v zmysle znenia ustanovenia § 9 ods. 2 po novelizacii od 1.1.2013. Posudenie
zbyto€nych prietahov nie je (ale) mozné bez prihliadania na vSetky okolnosti veci, teda nemozno
neprihliadat na tisicky obdobnych veci (podavanych navrhovatelom na postup exekuéného sudu) i
vzhladom k jeho moZnostiam.

Za danych okolnosti tak navrhovatel sice preukazal, Ze zo strany exeku¢ného sudu doslo k nevydaniu
rozhodnutia v zakonnej lehote (teda k naplneniu zakladného predpokladu pre pripadnd zodpovednost
odporcu), ale nepreukazal, Ze toto malo nim tvrdené dbsledky.



Vydanie a doru€enie poverenia po 2 dfioch od zakonnej lehoty, nepovaZoval ani odvolaci sud bez
dalSieho za také konanie exeku€ného sudu, ktoré by sa dalo kvalifikovat' ako "zbytoéné prietahy" veduce
k navrhovatelom tvrdenym ale nepreukazanym nasledkom.

Vychadzajuc z uvedeného mal potom odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia rozhodol vo veci vecne
spravne, ked navrh navrhovatela plne zamietol. Odvolaci sud tieZ vychadzal z toho, Ze medzi u€astnikmi
konania nebolo sporné to, Ze by navrhovatel nepodal navrh na predbezné prerokovanie svojich narokov
a Ze 6-mesacna lehota na ich prerokovanie v ¢ase rozhodovania sudu uz uplynula, Ze je nepripustna
vS8eobecna pausalizacia uplatfiovanych narokov na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ked oba naroky
je potrebné v konani jednoznacne preukazat’ (nie je mozné ich len predpokladat) v konani vykonanym
dokazovanim, Ze nepredloZenie dbkazov nie je ddvodom na zastavenie konania, Ze znalecky posudok
slizi len na preskumavanie spravnosti preukazanych tvrdeni ucastnikov konania, Ze rozhodovaciu
¢innost sudov tvoriacich podstatu sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup, Ze vztah
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi
byt priamy, bezprostredny a nepreruSeny (a nestaci, ak je iba sprostredkovany, teda k zmen3eniu
majetku by muselo prist priamo a len tymto postupom), Ze navrhovatel nevyprodukoval Ziadne dékazy
preukazujuce nim uvadzanu a uplathovanu Skodu a nemajetkovi ujmu a Ze vadu konania majucu za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nezistil. Odvolaci sud s odvolatelom suhlasi len v otazke
nespravnosti posudenia preml&ania posudeného od moznosti dozvediet sa o vydani poverenia.

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupia, uloZil navrhovatelovi (povinnost),
aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil (v kolkoch na rube tohto tlagiva,
alebo prikazom na uhradu na oznaceny ucet) sudny poplatok za odvolanie, ktory je 20,-Eur podla polozky
€. 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, pri€om uviedol, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati,
bude ho sud vymahat.

Uvedené uznesenie, ktoré bolo navrhovatelovi prostrednictvom jeho zastupcu spolu s prikazom na
Uhradu doru¢ené dna 09.12.2013, napadol navrhovatel (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu)
v€as podanym odvolanim, domahajuc sa jeho zruSenia bez nahrady v celom rozsahu. Sudu prvého
stupfia vycital to, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu naleZitost' tohto druhu rozhodnutia
a tym je odévodnenie, teda neobsahuje Ziadne dévody, skutkové a pravne dévody, ktoré viedli sud k
jeho vydaniu a tieto méze len hadat. Podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a podobne, ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Za
sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnika sudnych poplatkov)
sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie
vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy (rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR z 29. marca 2007 sp.
zn. 4Cdo/39/2007). V prilohe z&kona nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost ani za
podanie dovolania a teda mu bola uloZzena poplatkova povinnost v rozpore so zdkonom v pripade, kde ju
nemal. PouZitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na ¢€lanok 59 ods.
2 Ustavy SR vylugené. Navy$e podla ustanovenia § 18 ca, zakona o sudnych poplatkoch z Gkonoch
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade
bola zaloba podana pred 1.10.2012 a teda konanie sa zacalo pred ucinnostou zakona ¢. 286/2012 Z. z.
a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.9.2012.
Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - zakon &.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela (prihliadajuc i na
pripadné vady konania pred sudom prvého stuprfia majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
-§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné
podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

V danej veci navrhovatel podal navrh - Zalobu dfia 28.9.2012, sud prvého stupfia vo veci rozhodol
rozsudkom zo dfa 02.10.2013, ktory rozsudok odvolanim zo dria 31.10.2013 podanym na poste dha
31.10.2013 napadol len navrhovatel.



Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len
poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Oslobodenie od poplatku upravuje § 4 zakona o sudnych poplatkoch, ktory v ods. 1 pism. k/ v zneni
zakona do 30.9.2012 upravoval (vecné) oslobodenie od poplatku vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré
ustanovenie (§ 4 ods. 1 pism. k/) bolo zruSené od 1.10.2012 - od prijatia zakona &. 286/2012 Z. z.
(novelizacie zakona o sudnych poplatkoch uc€innej od 1.10.2012).

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku (§ 6 ods. 2).

Podla ustanovenia § 18 ca zakona o sudnych poplatkoch (prechodné ustanovenie k ipravam uéinnym od
1. oktébra 2012), z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, €ast’ |. Poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom konani, polozka
(Cislo) 7a znie: zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20,-Eur.

Uvedend poloZzka 7a bola do zdkona vloZzend od 1.10.2012 (novelou - zakonom ¢&. 286/2012) a az
do sucasnosti menena nebola. V dévodovej sprave k zakonu &. 286/2012 sa uvadza: ,spresfiuje sa
ustanovenie o osobnom a vecnom oslobodeni od sudnych poplatkov a upravuje sa spoplatnenie konani
o preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy. Navrhuje sa vyfatie konania vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom z rozsahu vecného oslobodenia.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zmyslu a u€elu zakonnych zmien od 1.10.2012 mal
odvolaci sud za to, Zze v pripade sudneho poplatku zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa jedna o sudny poplatok
vyberany v ob&ianskom sudnom konani za konanie sudu (nie teda za Ukon sudu), ze sudny poplatok
- jeho vySka je dana pevnou sumou (podla sadzobnika) a Ze v pripadoch vecného oslobodenia v
konaniach o Zalobe na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom s ucinnost'ou od 1. oktdbra 2012 doslo k zruSeniu vecného
oslobodenia takychto konani od sudneho poplatku, v désledku oho v zmysle prechodného ustanovenia
- § 18ca sice podana Zaloba podana dha 28.9.2012 nepodliehala sidnemu poplatku za navrh, av8ak
predmetné odvolanie bolo podané (a teda odvolacie konanie zacaté) v ¢ase, ked uz doslo k zrudeniu
vecného oslobodenia od sudneho poplatku a teda podanim odvolania navrhovatelovi vznikla poplatkova
povinnost' podla platného znenia zakona (v ¢ase zacatia odvolacieho konania). K uvedenému zaveru
odvolaci sud dospel vykladom zakona.

Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou odvolatela o neoddévodneni napadnutého rozhodnutia, nakofko toto
povaZoval odvolaci sud nalezite za odévodnené, kedZe z neho vyplyva to, za €o bola navrhovatelovi
poplatkova povinnost vyrubena, v akej vySke, v zmysle akého ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch
(a jeho prilohy - sadzobnika).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



