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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne O. A., nar.
XX. XX. XXXX, bytom G. X, N., zastupenej advokatom Mgr. Martinom Berecom, so sidlom DOMUS
PETRA, Pod Sokolice 1/B, 911 01 Trencin proti zalovanému A. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
XXX, zastupenému advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Jangi, s. r. 0., so sidlom Donc¢ova 1451/21,
Ruzomberok, o zaplatenie 22.500,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok z 30. 01. 2014, &. k. 2C/142/2013-93, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 22.500 Eur s 8,75 %
urokom z omeskania ro€ne od 22. 09. 2011 do zaplatenia.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni 22.500,- Eur s 8,75 % urokom z omeskania rocne od 22. 09. 2011 do zaplatenia a
nahradit jej trovy konania vo vy$ke 8.370,40 Eur vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie sud prvého stupfia pravne zdévodnil ust. § 657, § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika
a vychadzal zo zistenia, podla ktorého, cit.: ,Zalobkyfia Zalobou podanou na sude 22. 03. 2013
sa domahala vo vztahu k Zalovanému vratenia poskytnutej pdziCky 22.500,- Eur s prisluSenstvom.
Zalobkyna pocas celého konania tvrdila, Ze medzi fiou a Zalovanym bola uzatvorena ustna zmluva
o pdzitke, premetom ktorej bolo zo strany Zalobkyne poskytnut Zalovanému 22.500,- Eur na jeho
podnikatel'ski &innost s dobou splatnosti pézicky do 21. 09. 2011. Po uzavreti zmluvy o pd&Zzicke
Zalobkyha 21. 09. 2010 prevodnym prikazom previedla zo svojho uctu vedeného v Slovenskej sporitelni
na ucet Zalovaného 22.500,- Eur a v Casti prevodného prikazu uviedla dopliujuce udaje s tym, Ze
identifikovala U&el poskytnutia pefiaznych prostriedkov ako pdzicka od M. A.. Obrana Zalovaného v
konani spocivala v tom, Ze Zalovany Zalobkyriu nepoznd, Ze Zalobkyfiou poskytnuté pefiazné prostriedky
na jeho uéte boli len platobnym miestom a suma 22.500,- Eur bola uréenéa ako péZzicka pre jeho brata
O. T.. V konani vypocuty svedok O. T. potvrdil, Ze Zalobkyfia i zalovany sa osobne poznali, svedok
Zalobkyni pomahal s predajom jej bytu, vedel, Ze za predaj bytu Zalobkyna ziskala finanéné prostriedky,
a preto ju oslovil s navrhom pozi¢at peniaze jeho znamemu - O. T.. Svedok tiez potvrdil, Ze Zalobkyna
s tymto navrhom nesuhlasila, lebo zistila, Ze O. T. je nemajetny, nezamestnany. Nasledne suhlasila s
navrhom svedka poskytnut p6zicku pre brata O. T. - Zalovaného, ktorého Zalobkyra osobne poznala ako

klienta zo Slovenskej sporitelne, kde Zalobkyha pracovala. Ked Zalovany po splatnosti pdzi¢ky peniaze
nevratil, Zalobkyna poziadala o pomoc O. T., ktory Zalovaného navstivil a Ziadal ho vratenie poskytnutej



pdzicky zalobkyni. Dalej sud skonstatoval, Ze vec podozrenia z predinu podvodu, ktorej oznamovatelkou
bola Zalobkyfa bola v trestnom konani odmietnutd, ale v ramci trestného konania bolo konstatované, Ze
medzi Zalobkyhou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o p6Zic¢ke. Sud uzavrel, Ze ak zalovany, ktorému
na jeho Ucet bola prevedena dna 21. 09. 2010 suma 22.500,- Eur, nemal zaujem o poskytnutie pézicky
od zalobkyni, mal jej tieto finanéné prostriedky vratit. Ak takto poskytnuté pefiazné prostriedky Zalovany
nasledne odovzdal svojmu bratovi O. T., tato vec je v predmetnom konani pravne irelevantna. Vysluch
svedka O. T. v konani potvrdzuje, Ze Zalobkyna poskytla pefiazné prostriedky vyluéne Zalovanému a nie
jeho bratovi O. T.. Skuto€nost, Ze Zalovany poskytnutu p6zi€¢ku po vybrati z uétu odovzdal svojmu bratovi
nie je podstatnou skutonostou, lebo Zalobkyria zasielala pefiazné prostriedky vyluéne Zalovanému na
jeho ucet s uvedenim, Ze ide o pbdZicku od nej. Tvrdenia Zalobkyne, Ze nikdy by pefazné prostriedky
nepoziCala bratovi zalovaného, ktorého vGbec nepoznala, preverila si, Ze je nemajetny, potvrdil aj svedok
O. T, ktory zaroven potvrdil aj dalSie tvrdenia Zzalobkyne, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky 22.500,-
Eur Zalovanému predstavovali uz druht pézi¢ku, nakofko predtym Zalobkyha poskytla Zalovanému
zaciatkom roka 2010 prva péZicku vo vySke 24.000,- Eur s dobou vratenia jeden rok, pricom Zalovany
jej poskytnuté periazné prostriedky vratil predéasne. Preto Zalobkyfia nemala dévod pochybovat o tom,
Ze zalovany jej aj druhykrat poskytnuté penazné prostriedky nevrati. Sud skon$tatoval, Ze Zalovany
v konani neuniesol dbkazné bremeno a relevantne ani vypovedou navrhnutého svedka O. T. nebolo
preukazané, aby O. T. zalobkyra poskytla péZi¢ku. Tiez nebolo preukazané, aby O. T. prostrednictvom
O. T. splacal zalobkyni poskytnutu p6zi¢ku po 450,- Eur (7 - 8 splatok). Sud neuveril tvrdeniam svedka
O. T. odbvodiiujuc, Ze je nelogické, aby pefiazné prostriedky odovzdaval O. T. prostrednictvom O. T.
Zalobkyni. Svedok O. T. v suvislosti s uhradenim 7 - 8 splatok po 450,- Eur sa vyjadril, Ze nema Ziaden
doklad o tom, aby splatky odovzdaval O. T.. Preto je nepravdepodobné, aby O. T. pri jeho nepriaznivej
majetkovej situacii bol schopny mesaéne uhradzat splatky po 450,- Eur. Je tiez taZko predstavitelné,

aby takto vysoku sumu 22.500,- Eur Zalobkyna poskytla ako pdzi¢ku uplne neznamej osobe - O. T. bez
akéhokolvek predchadzajuceho kontaktu s fiou a bez akychkolvek zaruk na vratenie pozicky.

Vyrok o trovach konania sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné najma z dévodu, Ze sud nevysvetlil ako dospel k zaveru o existencii dohody o pbzicke a
uz vébec nie je zrejmé ako sa vysporiadal s argumentaciou Zalovaného namietajucou uzatvorenie takejto
zmluvy. Nepreskumatefnost’ vydaného rozhodnutia spo€iva v tom, Ze sud nereagoval a nevysporiadal
sa s listinnym dékazom vyhotovenym Zalobkyriou a fiou podpisanou ,zmluvou o pézi¢ke z 10. 05. 2012,
ktorej vyhotovenie zalobkyria priznala az potom, €o jej bolo predloZené, ked predtym o existencii tohto
dokladu zjavne cielene sud zavadzala a tvrdila, Ze ni€ neposlala, pri¢om z toho dokladu je zrejmé,
Ze Zalobkyna oznacila za svojho diZznika nie Zalovaného, ale jeho brata O. T.. Pre posudenie danej
veci bolo nevyhnuté dat primerand a zakonnu zodpovedajucu odpoved na otazku, kto kedy a za
akych okolnosti uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke, ¢i dodlo k uzatvoreniu takejto zmluvy medzi Zalovanym a
Zalobkyhou a &o bolo obsahom dohody. Z vypovedi u&astnikov konania a svedkov koreSpondujucich
s vypovedami zainteresovanych z trestného konania (s vynimkou svedka T., ktory v trestnom konani
vypovedal obsirnejSie) jednoznacne vyplyva, Ze pred zaslanim sumy na uc¢et Zalovaného, Zalovany
so zalobkyfou nekomunikovali ani telefonicky a ani osobne. Zalovany sa zdrziaval v mieste trvalého
bydliska a Zalobkyha v N.. Jediny kto bol so Zalobkyfiou v kontakte bol svedok T., ktory mal dojednat’
so zalobkyriou poskytnutie p6ziCky. Svedok T. vdak nekonal v mene ani na u&et Zalovaného, ktory ho
o to nikdy nepoZiadal ani mu neudelil splnomocnenie na vyjednanie pdZiCky so Zzalobkyfiou. Svedok T.
priznal, Ze pred komunikaciou so Zalobkyfou komunikoval jedine s bratom Zalovaného O. T., ktory tiez
nebol Zalovanym povereny vybavenim p6zi¢ky ani splnomocneny na konanie v mene Zalovaného. Preto
konanie svedka T. neméze zavazovat Zalovaného, navy$e ak Zalovany so Zalobkyriou pred poukazanim
sumy na jeho u€et nejednal, objektivne nemohol so Zalobkyhou uzatvorit Ziadnu zmluvu a ani zmluvu
o pdzZiCke. Na uzavretie zmluvy o pdzZiCke nepostaCuje poskytnutie urcitého plnenia, ale je potrebny
dvojstranny pravny ukon s obligatérnou nalezitostou. Takyto zavazok Zalovany voéi Zalobkyni nikdy
neprijal a v konani nebolo ani preukazané, Zeby takyto zavézok Zalovany prijal. Zalovany na seba nikdy
neprevzal zavazok vratit pefiazné prostriedky Zalobkyni v ur€itej dobe, nikdy mu nebol dorueny Ziadny
navrh na uzatvorenie zmluvy o pdzicke, a preto logicky Ziadny navrh neakceptoval. Uget Zalovaného
bol len platobnym miestom, a kedZe Zalobkyfia v konani nepreukazala uzavretie zmluvy o pdzicke s
osobou Zalovaného, o tejto zmluve nepredloZila pisomné vyhotovenie zmluvy a ani iny doklad, neuniesla
dbkazné bremeno, ktoré ju v konani zatazuje. Okolnost, Ze Zalobkyra previedla na ucet Zalovaného
dna 21. 09. 2010 sumu 22.500,- Eur nepreukazuje uzatvorenie zmluvy o péZicke. Konstantna judikatura



uz viackrat uviedla, zeby bolo zbytoénym a neodévodnenym obmedzenim autonémie zmluvnych stran
nepripustit uréenie bankového uétu tretej osoby ako miesta, kam ma byt prevedeny predmet pézicky,
ak sa strany na tom dohodn( (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11. 11. 2008, sp. zn.
28Cdo 3790/2008, tiez v konani predloZeny rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
ObDo 47/2001). Za daného stavu bolo povinnost'ou sudu prijat’ zaver, Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy
o pdzicke nikdy nedodlo a v désledku neunesenia dékazného bremena Zalobkyne Zalobu zamietnut.
KedZe medzi u€astnikmi konania neexistoval pravny dévod preukazania sumy 22.500,- Eur absencia
uzatvorenej zmluvy o pbzi¢ke zaklada nanajvy$ narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z tychto
dovodov od 22. 09. 2010 zacala plynut’ dvojro€na premi€acia doba, ktora marne uplynula dria 22. 09.
2012. Navrh na zacatie konania bol podany az 22. 03. 2013, teda po marnom uplynuti dvojroCnej
premliCacej doby. V kontexte s obsahom v konani predloZzenej zmluvy o p6Zzicke, navrh ktorej pripravila
Zalobkyha vo vztahu k O. T. je uvedena doba poskytnutia p6zicky do 30. 08. 2012. V kontexte uvedenej
listiny je viac neZ podivné, pre€o sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumu 22.500,- Eur s durokom
z omeskania od 22. 09. 2011, ked v tomto doklade sama Zalobkyna tvrdi, Ze péziCka sa poskytuje
bezuro¢ne na dobu do 30. 08. 2012. Je tiez zaujimavé, Zze O. T., svedok, tvrdil, Ze uhradil Zalobkyni
Sest az sedem splatok po 450,- Eur, priCom tieto boli nim odovzdavané svedkovi T., ktory realizaciu
splatok priznal s pochybnym a dékazne nijako nepodloZzenym odévodnenim, Ze iSlo o iny dlh, ktorého
existenciu ani svedok T., ani Zalobkyfa nepreukazali. V tejto suvislosti vyvstava otazka, pre€o by o tychto
splatkach vedel O. T.. Jedinou odpovedou majucou logiku je, Ze o nich vedel, pretoze ich skuto¢ne
platil a poskytnuta p6zicka nebola bezuro&na. NavySe, preCo by Zalobkyna poziCiavala inej osobe
peniaze bezuroCne. Odvolatel odvolanim napadol aj vyrok o nahrade trov konania. Poukazal prave
na zmluvu o pdzitke z 10. 05. 2012, ktoru vyhotovila Zalobkyna a ktora sved¢i o tom, Ze zmluvu o
pbdzicke uzatvorila s O. T.. Existencia takéhoto dokladu spochybrujuceho zaklad Zaloby popri osobe
Zalovaného, je z jeho pohladu minimalne dékazom o existencii dbvodov hodnych osobitného zretela
na strane Zalovaného. Navyse je treba uviest, Ze sud z neznameho dévodu priznal Zalobkyni cestovné
nahrady spésobom nekore$pondujlucim so zakonom, pri¢om aj v pripade uspechu v konani by mala
Zalobkyha narok jedine na nahradu cestovného vo vyske ceny cestovnych listkov hromadnej prepravy.
NavyS$e nahradu cestovnych vyloh uplatnil aj pravny zastupca, pri€om nie je dévod, aby na ceste z N.
nepouzila zalobkyria a jej pravny zastupca z H. (teda po ceste do G.) jedno motorové vozidlo. Takyto
naklad je zjavne neucelny. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat
narok na nahradu trov konania, alternativne navrhol rozhodnutiu zrusit a vec vratit sidu prvého stupna

na dalSie konanie.

Zalobkyna k podanému odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sidu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého
stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie Zalovaného vo veci samej nie je
dévodné. Treba eSte uviest, Ze odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O. s. p. nenariadoval pojednavanie. Nariadenie pojednavania si totiz nevyziadalo zopakovanie,
¢i doplnenie dokazovania ani délezity verejny zaujem ani to, Ze by sud rozhodoval vo veci poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania. Po takomto preskimani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré
mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody vo veci same;j
nemozu privodit zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, dlh sa pIni na mieste uréenom dohodou uc€astnikov. Ak nie je
miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo dlznika.

Penazny dih plneny prostrednictvom pefiazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je
splneny pripisanim sumy dlhu na Ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi
v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlZnik pisomne nedohodnu inak.
Zmluvou o pdzi¢ke veritel prenechava dlZznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, najma
peniaze a diZznik sa zavazuje vratit veritelovi po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého (toho
istého) druhu. Pre platnost zmluvy o pdzi¢ke sa nevyZaduje osobitna forma, mozno ju uzavriet Ustne i
konkludentne. Pojmovymi znakmi zmluvy su:

a/ prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj na spotrebovanie,

b/ druhovo uréené veci,



¢/ doasnost’ pravneho vztahu,

d/ povinnost' vratit veci rovnakého druhu,

e/ obvykle aj doba splatnosti.

Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne o vratenie pozi¢ky 22.500,- Eur s prislusenstvom. Zalobkyria
tvrdi, Ze poskytla Zalovanému na zaklade ustnej zmluvy o pézi¢ke periazné prostriedky 22.500,- Eur s
dobou splatnosti pézicky do 22. 09. 2011. Zalovany sa v konani branil tym, Ze nikdy zmluvu o poZicke
so zalobkyriou neuzatvoril, a pokial Zalobkyrfia na jeho ucéet previedla 22. 500,- Eur, u&et Zalovaného bol
len platobnym miestom, ¢o nepreukazuje uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke so Zalobkyriou.

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupria vyplyva, ze dévodom vyhovenia Zaloby bol zaver
sudu prvého stupfia o uneseni dékazného bremena Zalobkyhou a o neuneseni dékazného bremena
Zalovanym.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze tedria procesného prava podmiefiuje Uspech uc€astnika
konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré mozu privodit
jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto&nosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou
bremeno tvrdenia a preukazovania je ust. § 120 ods. 1 veta prva O. s. p., podla ktorého uc€astnici su
povinni oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.

Citované ustanovenie stanovuje dbkaznu povinnost u&astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezZi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takéhoto rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaverov,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov ani na zaklade dbékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Aby uc€astnik mohol splnit' svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splinit
svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti u€astnikom,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak Uc€astnik nesplini svoju povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia ma za nasledok, Ze skutonost, ktord uc€astnik vobec netvrdil a ktord nevys$la inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat pre ucastnika
vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon uc€astnikom uklada povinnost’ tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujicich skuto€nosti je uréovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena.

Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho, ktorého uU&astnika treba reSpektovat, tzv. negativnu ddkaznu
tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemozZno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej povinnosti. Preto
od Zalobkyne nemozno pozadovat, aby v konani preukazala doklad o uzatvoreni pisomnej zmluvy o
pbZicke, kedZe Zalobkyrha od zaciatku tvrdila, Ze medzi fiou a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu Ustne;j

zmluvy o pozicke.

V prejednavanej veci mala Zalobkyfia bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o pefiaznej
pbZicke, Ze tuto poziCku aj redlne poskytla a Ze Zalovany jej poskytnu pdziCku nevrétil. Z tohto bremena
tvrdenia mala Zalobkyfia dokaznu povinnost preukazat uzatvorenie zmluvy, teda existenciu pravneho

vztahu z pdZiCky a jej skutoéné poskytnutie. Tieto skuto€nosti Zalobkyha v konani preukazala.



Zalobkyfa v konani preukazala, Ze na zaklade Ustnej zmluvy o pdZicke poskytla Zalovanému pefiazné
prostriedky 22.500,- Eur. Poskytnutiu péZicky predchadzalo jednanie Zalobkyne s O. T., ktory eSte
zaciatkom roka 2010 zalobkytiu oslovil, &i nemdze poskytnut pre Zalovaného p6zicku vo vyske 24.000,-
Eur s dobou splatnosti pézicky na jeden rok a s 2 % Urokom z pdziéky. Zalobkyfa tak poskytla
prvu pdzi€ku Zalovanému na sumu 24.000,- Eur s 2 % urokom z pdziCky a Zalovany jej poskytnuté
penazné prostriedky vratil v predstihu v septembri 2010 (uvedené skuto€nosti vyplyvaju predovsetkym z
vypovede Zalobkyne a svedka O. T., pri€om obsah ich vypovedi je zrejmy z pripojeného vySetrovacieho
spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru €. ORP 283/KP-KK- 2012). Po vrateni prvej pézicky
Zalovanym (september 2010), oslovil O. T. opat’ Zalobkyriu, aby poskytla pefiazné prostriedky pre brata
Zalovaného O. T.. Zalobkyfa s tymto navrhom nesuhlasila odévodiiujuc, Ze O. T. nepozna, naviac si
zistila, Ze tento je nezamestnany a nemajetny. Na dalSi navrh O. T. pristupila a suhlasila, Ze opat
pozi€ia pefiazné prostriedky 22.500,- Eur s 2 % urokom Zalovanému, lebo uro&enie p6zicky, ako tomu
bolo pri prvej pozitke, bolo pre fiu vyhodné. Zalobkyfia Zalovaného osobne poznala ako klienta zo
Slovenskej sporitelne, kde urCity ¢as pracovala a doverovala mu. Po sprostredkovani pdzicky O. T.
medzi zalobkyfiou a Zalovanym a po dohode, Ze Zalovany peniaze vrati do jedného roka, Zalobkyha
dna 21. 09. 2010 zo svojho uétu previedla finanéné prostriedky na ucet Zalovaného vo vyske 22.500,-
Eur s oznacenim dopliujuceho udaja ,pdzicka od M. A.“ (€. |. 4 spisu). KedZe po uplynuti jedného roka
Zalovany Zalobkyni poskytnuté pefazné prostriedky nevratil, Zalobkyria sa telefonicky skontaktovala s O.
T. a Ziadala ho, aby vybavil u Zalovaného vratenie poskytnutej p6zi¢ky. Nasledne O. T. osobne navstivil
Zalovaného, vyzval ho, aby peniaze Zalobkyni vratil doévodiac, Ze v opacnom pripade vec Zalobkyfia
postupi na policiu. Svedok O. T. v konani potvrdil, Ze Zalobkyna jedenast rokov Zila v G., kde pracovala
v Slovenskej sporitelni, v zamestnani sa spoznala s nim aj so Zalovanym ako klientmi Slovenskej
sporitefne. Svedok tiez potvrdil, Ze poskytnuta p6zicka Zzalobkyriou nebola uréena bratovi Zalovaného O.
T., ale zalovanému (vypoved svedka O. T. &. I. 31 az 33 spisu). Vierohodnost skuto€nosti, Ze Zalovana
poskytla p6ziCku Zalovanému a nie jeho bratovi O. T. spo€iva aj v tom, Ze Zalobkyha uz predtym
zaciatkom roka 2010 poskytla Zalovanému prvu pdzi¢ku na sumu 24.000,- Eur s dobou splatnosti jeden
rok a s vyhodnym urokom z p6zi€ky a Zalovany jej v predstihu (september 2010) poskytnuté penazné
prostriedky vratil (vid vypoved svedka O. T. a Zalobkyne, ide o ich prvotné vypovede k predmetnej veci
a su zachytené vo vySetrovacom spise).

K tvrdeniam Zalovaného, Ze Zalobkyha so Zalovanym osobne nekomunikovali o uzavreti pozicky,
odvolaci sud poznamenava, Ze v konani vysluchom svedka T. bola nepochybne preukazana ustna
forma uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktoru sprostredkovaval O. T. medzi
obidvoma G&astnikmi konania. Zalobkyria podfa vopred uréenej dohody previedla na Uget Zalovanému
penazné prostriedky 22.500,- Eur dfia 21. 09. 2010 s dobou splatnosti jeden rok a s 2 % Urokom z
pbZicky. Vola Zalobkyne poskytnut pozi¢ku Zalovanému je zrejma, ¢o vyplyva aj z poznamky uvedenej v
prevodnom prikaze z banky, kde je uvedeny ucel poskytnutych pefiaznych prostriedkov (,p6zic¢ka od M.
A.%). Uvedenému svedci, ze doslo k redlnemu poskytnutiu pefiaznych prostriedkov na ucet zalovaného,
pricom Zalovany v konani nijako nepreukazal, Zeby v Case, ked na jeho ucet bola prevedena suma
22.500,- Eur malo ist o iny pravny ukon alebo diznikom (adresatom p6zicky) by mal byt iny subjekt ako
Zalovany. Predmetna p6Zicka bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzatvorena za tych istych podmienok
a identicky, ako tomu bolo pri poskytnuti prvej pdzicky Zalovanému vo vyske 24.000,- Eur, kedy Zalobkyni
bolo oznamené Cislo uctu Zalovaného, na ktoré ma pefiazné prostriedky zalovanému poukazat'. Lehota
splatnosti tak prvej ako aj druhej pdzi¢ky bola dohodnuta na jeden rok. Prva poskytnuta pdzicka bola
Zalobkyni Zalovanym vratena v predstihu, t. j. pred lehotou splatnosti, a preto Zalobkyfia nemala Ziadne
obavy o poskytnutie druhej p6zic¢ky Zalovanému, z ktorej pre fu vyplynulo vyhodné uroc¢enie. Preto
Zalobkyha za rovnakych, identickych podmienok ako bola dohodnuta prva pézicka medzi u€astnikmi

konania, poskytla Zalovanému aj druht pézicku.

K odvolacej ndmietke Zalovaného, Ze ucet Zalovaného bol len jeho platobnym miestom, a Ze poskytnuté
pbdzicka bola uréena pre O. T. odvolaci sud poznamenava, Ze iSlo o osobny ucet Zalovaného vedeny
v Slovenskej sporitelni, s ktorym mohol disponovat' len Zalovany a nie O. T.. Vypoved svedka O. T,
brata Zalovaného odvolaci sud hodnoti ak nedéveryhodnu, napr. aj s poukazom na tvrdenia Zalobkyne
a svedka O. T., Ze zalobkyria nikdy nemienila poskytnut pefiazné prostriedky bratovi Zalovanému O.,
lebo si o fom zistila informacie, Ze je nezamestnany, nemajetny, a preto bola ochotna poskytnut
pbZicku jedine Zalovanému, ktorého osobne poznala, a ktorému aj dbverovala. KedZe Zalovany s
predmetom péziCky disponoval, ¢omu sved¢i, Zze evidentne mal vedomost o dohode medzi nim a



Zalobkyhou, Ziadnym spésobom poskytnutie pefiaznych prostriedkov nereklamoval, peniaze Zalobkyni
nevratil, ale s nimi podl'a svojej vlastnej Uvahy nakladal. Pokial odvolatefl v odvolani tvrdi, Ze O. T. splacal
prostrednictvom O. T. Zalobkyni pdzi¢ku (iSlo o Sest az sedem splatok po 450,- Eur), k tomu odvolaci
sud poznamenava, Ze dOkaz o zaplateni Siestich splatok po 450,- Eur (€. I. 51 spisu) sved¢i o tom, Ze
uvedené splatky splacal O. T. zalobkyni, pricom svedok O. T. vo svojej vypovedi pred sudom potvrdil,
Ze splacanie splatok potvrdzoval pravny vztah existujuci len medzi nim a Zalobkyfiou a Zze O. T. mu
nikdy Ziadne finan¢né prostriedky za ucelom vratenia pefnaznych prostriedkov Zalobkyni neposkytol (vid
vypoved svedka ¢. |. 32 spisu). Z uvedeného teda vyplyva, Ze neexistuje Ziaden relevantny dokaz, pre
ktory by sud mal v tomto konani skimat existenciu pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a svedkom O. T..

K odvolacej ndmietke Zalovaného, Ze nepreskumatelnost rozsudku ma byt zaloZena hlavne na
skuto€nosti, Ze ,sud nereagoval a nijako sa nevysporiadal s listinnym dékazom vyhotovenym
Zalobkyhou, t. j. podpisanou zmluvou o péziCke z 10. 05. 2012, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia sudom, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Zze Zalovanym predloZzeny d6kaz navrh
.zmluvy o pdzitke zo dha 10. 05. 2012% ktory smeruje k osobe O. T. ako dIZnika je pre predmetné
konanie irelevantny. Zalobkyfa v stvislosti s predmetnou listinou, ktora podfa Zalovaného mé zakladat
nepreskumatelnost rozsudku, jednoznaéne preukazala, Zze po splatnosti poskytnutej pdzicky po tom,
Co jej Zalovany odmietol vratit pefiazné prostriedky oddvodniujuc, Zze penazné prostriedky odovzdal
svojmu bratovi O. T., Zalobkyfia na adresu Zalovaného zaslala navrhy dvoch zmliv o pdzicke, a to
vo vztahu k Zalovanému a k jeho bratovi, pri€om ani jeden navrh zmluvy o pdzZicke, tak Zalovany
ani jeho brat, nepodpisal. Preto Zalovanym predlozenu listinu ,navrh zmluvy o pdzi¢ke* je potrebné
vyhodnotit ako irelevantnu pre predmetné konanie. Naviac tak vypoved Zalobkyne, ako aj samotného
svedka O. T. potvrdzuje, Ze Zalobkyha sa s bratom Zalovaného vzajomne vobec nepoznali, nikdy spolu
nekomunikovali, a preto je tazko predstavitelné, zeby tak vysokud sumu ako je 22.500,- Eur Zalobkyha
pozi¢ala uplne neznamej osobe bez akéhokolvek predchadzajuceho kontaktu s fiou a bez akychkolvek
zaruk na vratenie p6ziCky. V konani bolo tiez nepochybne preukazané, Ze splatnost’ poskytnutej pozicky
nastala dfiom 21. 09. 2011 a Zalovany sa preto do omes8kania dostal nasledujucim driom, t. j. 22. 09.

2011.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného Zalovanym uplatnené odvolacie dévody neboli spdsobilé privodit
zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupfia vo veci same;j.

Za takéhoto stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni 22.500,- Eur s 8,75 % urokom z omes&kania roéne od 22. 09. 2011 do zaplatenia ako vecne
spravny podlfa § 219 ods. 1 O. s. p., potvrdil. V podrobnostiach je potrebné odkazat na skutkové i pravne
zavery uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna.

Za dovodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o
trovach konania sa nijako nevysporiadal s existenciou dévodu hodnych osobitného zretela na strane
Zalovaného.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zmyslom a uc€elom nahrady trov konania je poskytnut uUspeSnému uc€astnikovi konania alebo
ucastnikovi, ktorému to priznava zakon nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej suvislosti s
konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo
konanie pred vSeobecnym sudom.

Zakon vSak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 150 O. s. p..



Zakon explicitne nevypoditava, ktoré okolnosti relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat dévod
na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povaZuje za nepostacujucu na aplikaciu § 150 O. s.
p. len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porovnaj R34/1982, R
23/1989).

Ulohou stdu je sa pri rozhodovani o nahrade trov konania s aplikaciou ust. § 150 O. s. p. vysporiadat’.
Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretefa posudzované
ako na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznana, tak aj na strane u€astnika, ktory by bol ina¢
povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada
predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery vSetkych u&astnikov konania,
okolnosti podania navrhu na zacatie konania a uplatfiovania prava u&astnika, postoje u&astnikov
v konani, ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj na
opravneného uc€astnika z titulu prava na nahradu trov konania. Je potrebné vziat' tiez na zretefl to, i
mozno od Zalobkyne spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim
hradila sama.

KedZe sud prvého stupfia sa s aplikaciou vynimo&ného ustanovenia § 150 O. s. p. nevyporiadal, je jeho
rozhodnutie o nahrade trov konania pred€asné. Ak sud prvého stupfia v novom rozhodnuti nevzhliadne
dovody na rozhodnutie o nahrade trov konania podfa vynimo¢ného ust. § 150 O. s. p., sud prvého
stupfia sa tiez vysporiada aj s odvolacou namietkou Zalovaného o priznani nahrady cestovnych nakladov
Zalobkyni, t. j. o uc€elnosti, resp. neu€elnosti Zalobkyfou uplatneného naroku na nahradu cestovnych
nakladov.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ust. § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude opétovne rozhodnit o nahrade trov konania vo vy$$ie naznagenych
intenciach, pricom sa sud prvého stupfia musi vysporiadat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania so
vSetkymi argumentmi U€astnikov konania tak, aby jeho rozhodnutie pésobilo presved&ivo (§ 157 ods.
20.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



