Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/77/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614206208

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614206208.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: N. Q.,
W.. X XXXXX, F. L. W. U., €. XXXX/X, zast. splnomocnenou zastupkyriou X. Q., W.. XX.X.XXXX, F.
L. W. U., C. X, proti Zalovanému: F. - N. E..L.., T. X, F., K.: XXXXXXXX, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX so sidlom Pavla Mudrona 43,
Martin, spisova znacka i2527.4290, zo dnia 14.12.2012.

Povoluje odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX
so sidlom Pavla Mudrofia 43, Martin spisova znacka i2527.4290, zo dnha 14.12.2012 a to do
pravoplatného ukonéenia konania vedeného tunajSim sidom pod spisovou znackou 11C 77/2014.

Zalovany je povinny zaplatit na udet tunaj$ieho sudu stdny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 Eur, do
troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 3.4.2014 sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom pri IUDEX so sidlom Pavla Mudroria 43, Martin, v
konani pred rozhodcom JUDr. Tomasom Tomani¢kom, sp. zn. i2527.4290, zo diia 14.12.2012. V navrhu
uviedol, Ze Zalovany sa v rozhodcovskom konani domahal, aby rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu k
zaplateniu dlhu a trov konania a rozhodcovsky sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca uzavrel
so Zalovanym dria 30.1.2008 zmluvu o autouvere &. LZK/08/40002, ktorej predmetom bolo poskytnutie
ucelovo viazaného Uveru na kupu ojazdeného osobného automobilu znacky Renault Clio 2.0 16V Sport,
rok vyroby 2001. Za tymto ucelom eSte pred uzavretim tejto zmluvy dria 30.1.2008 Zalovany ( v tomto
konani Zalobca) kupil na zaklade kupnej zmluvy €. LZK/08/40002 predmet kupy za sumu 10953,99 Eur,
pricom Cast z tejto sumy vo vySke 6572,40 Eur poskytol Zalobca ( v tomto konani Zalovany). DIh mal
splacat 36 mesiacov a splatky boli uvedené v terminoch uvedenych v predpise splatok. Poukazal na
to, Ze zarover uzavrel so zalovanym aj dohodu o vSeobecnych obchodnych podmienkach k zmluve o
uvere €. LZK/08/40002, ktora je zmluvou spotrebitelskou, pri¢om rozhodcovska doloZzka je sucdastou
predmetnej dohody a to v €lanku XI. "Zavere&né ustanovenia". Tu bolo dohodnuté, Ze sa zmluvné strany
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z prdvnych vztahov na zéklade zmluvy alebo suvisiace
s touto zmluvou predloZia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom a to Stalym
rozhodcovskym sudom pri [IUDEX so sidlom Nabr. Arm. Gen. L. Svobodu 9, Bratislava, s tym, Ze takéto
rozhodnutie bude pre zmluvné strany koneéné a zavazné. Poukazal na to, Ze nemal moznost vyjadrit
sa v konani pred rozhodcovskym sudom, rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 14.12.2012, ale zo
sudu bol odoslany az dna 21.2.2014 s neprijatelnym omeskanim. Podla jeho nazoru bolo zamerom
rozhodcovského sudu moznost porusenia rovnosti u¢astnikov konania v jeho neprospech zanedbanim,



pochybenim a vadou procesného konania veci v rozpore s rokovacim poriadkom. Domnieval sa, Ze
tymto bol védZzne znevyhodneny, pricom druhy u€astnik znevyhodneny nebol. Uviedol, Ze rozhodcovska
dolozka nebola platne dojednana, a preto nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu. Zaroven ziadal
o odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Na pojednavani splnomocnena zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze zmluva bola uzavreta v rozpore so
zakonom, rozhodcovsky sud nebol kompetentny vo veci rozhodovat, Ziadala, aby vec prejednal
vSeobecny sud SR. Namietala neplatnost rozhodcovskej doloZky, pretoZe tato nebola individualne
dojednana, bola iba su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok, s ustanovenim tykajucim sa
rozhodcovskej doloZzky nebol Zalobca 3pecialne oboznameny. Nemal mozZnost vylugit tuto Cast
podmienok, musel podpisat vdeobecné podmienky ako celok. Ak by pri prislusnom ustanoveni zaskrtol
kolénku nesuhlasim, zmluva by s nim nebola uzavreta. Ak chcel od Zalovaného plnenie, musel podpisat
vSetko €¢o mu bolo predloZzené bez vyhrad. Zmluva ani podmienky mu neboli vysvetlené, nebol
oboznameny s ustanovenim o rozhodcovskej dolozke.

Zalobca ani Zalovany sa na pojednavanie vo veci dfia 2.10.2014 nedostavili, svoju neucéast riadne
ospravedInili. Doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie
bola zachovana. Z tychto dévodov sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovaného.

Zalovany uviedol, Ze v &ase podania Zaloby zo strany Zalovaného na Staly rozhodcovsky sud pri IUDEX
aplika¢na prax rozhodcovskych ani vdeobecnych sidov nenaznacovala, Ze by predmetny spor nebolo
mozné rozhodnut v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka, ktora bola uzatvorena so Zalobcom
v rozhodnom obdobi, nebola na Ziadnom sude v SR posudzovana ako neprijatefna zmluvna podmienka
dojednana v spotrebitel'skej zmluve. Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodol rozhodcovsky
sud bola zmluvnymi stranami individualne dojednana, najma z toho dbvodu, Ze bola obsiahnuta v
samostatnom ustanoveni, zretefne oznaenom nazvom a pod znenim rozhodcovskej dolozky boli k
dispozicii polika pre vyznadenie sthlasu alebo nesthlasu. Zalobca pod rozhodcovskou dolozkou
vyjadril svoj suhlas krizikom v poli¢ku suhlasim. V rozhodcovskom konani rozhoduje o pravomoci a
prislusnosti rozhodcovského sudu vylu€ne rozhodcovsky sud, Zalovany ako jeden z u€astnikov konania
nebol opravneny rozhodnut o tejto skuto€nosti a teda sa spoliehal na rozhodcovsky sud ako na nezavisly
organ sudnej moci. K diZzke konania ako aj k asovému Useku doruéenia rozhodcovského rozsudku
sa Zalovany nedokazal vyjadrit. Poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze v ¢ase rozhodcovského konania mal
dostatok penaznych prostriedkov na pravneho zastupcu, preto je prekvapivé, Ze sa nepokusal uhradit
aspon Cast dlhu vo&i Zalovanému. Navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku sa mu javil ako uéelova
snaha o vyhnutie sa svojej povinnosti vyrovnat mu zavazok. V zavere uviedol, Ze napriek vietkym
skuto€&nostiam tvrdenym Zalobcom v €ase uplatnenia naroku vo¢i nemu pred rozhodcovskym sudom on
Ziadnym sp6sobom nepochybil, ale je si vedomy su€asnej aplikatnej praxe sudov, ktora nie je v désledku
silnejucej ochrany spotrebitela naklonena rieSeniu obdobnych sporov v rozhodcovskom konani.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, obsahom spisu rozhodcovského sudu a
zistil tento skutkovy stav:

Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. i2527.4290, zo dnha 14.12.2012 vydanym Stalym rozhodcovskym
sudom pri [IUDEX, so sidlom Pavla Mudrofia 43, Martin bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému sumu
5949,31 Eur s prisl. a nahradit trovy rozhodcovského konania a pravneho zastupenia Zalobcu. Podla
oddvodnenia tohto rozhodnutia rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou pravomocou vo veci rozhodnut
a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. V oddvodneni konStatuje, Ze z ¢lanku Xl. bod 11.7
predloZenej Dohody o vSeobecnych obchodnych podmienkach vyplyva, Ze Zalovany uril na prejednanie
vSetkych sporov jediného rozhodcu a to Staly rozhodcovsky sud pri IUDEX so sidlom Nabr. Arm.
Gen. L. Svobodu 9, Bratislava. Rozhodcovska doloZzka bola dojednand individudlne, pretoZe pri jej
uzatvarani si Zalobca mohol vybrat’ a mohol zaskrtnut bud poli€ko nesuhlasim alebo suhlasim a dohoda
bola krytd samostatnym podpisom Zalovaného (v tomto konani Zalobcu), ktory nebol povinny ju v
ramci zmluvy ako celku podpisat. Zalovany mal moznost zmluvnd podmienku neprijat bez toho, aby to
ovplyvnilo zvySok pravneho vztahu, mal teda moznost Upravu ¢lanku i XI. bod 11.7. z Dohody o vSeob.
obchodnych podmienkach dplne vylagit. Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku
dolozku ako platnu. Rozhodcovské doloZzka neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali Zalobcu (v tomto



konani Zalovaného) zvyhodriovat a tym spdsobit nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech
Zalovaného.

Uvedeny rozhodcovsky rozsudok prevzal Zalobca do vlastnych ruk dha 5.3.2014, &o je zrejme z
doruéenky predloZenej rozhodcovskym sudom a Zaloba bola na tunajsi sud podana dria 3.4.2014, teda
v ramci zakonnej lehoty.

Zo Ziadosti o financovanie obstarania motorového vozidla formou Uveru zo dna 29.1.2008 sud zistil, Ze
Zalobca, ako zaujemca o Uver, poziadal Zalovaného o moznost financovania kupy motorového vozidla
Renault Clio 2.0 16 V Sport.

Z kupnej zmluvy & KZK/08/40002, zo dna 30.1.2008 sud zistil, Ze Zalobca, ako kupujuci, odkupil
ojazdeny osobny automobil Renault Clio 2.0 16 V Sport od predavajuceho X. Q., pri€¢om zmluvné strany
sa dohodli na kipnej cene 330 tis. Sk. Ugastnikom zmluvy bola aj financujica spolo&nost, ktora je v
tomto konani Zalovanou, ktora sa zaviazala doplatit predavajucemu za kupujuceho &ast’ kupnej ceny
vo vysSke 198 tis. Sk.

Zo zmluvy o autouvere €. LZK/08/40002, zo diia 30.1.2008, sud zistil, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
ucelovo viazaného Uveru na kupu ojazdeného osobného automobilu znacky Renault Clio 2.0 16V Sport,
rok vyroby 2001 zo strany veritela BKS-Leasing a.s. Bratislava, diZznikovi N. Q.. Su€astou zmluvy bola
Dohoda o v3eobecnych obchodnych podmienkach zo dfia 30.1.2008 a predpis splatok z toho istého dia.
Dohoda o v8eobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného v &asti Xl. s ndzvom Zaveretné
ustanovenia, obsahuju v bode 11.7 rozhodcovsku doloZku, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky
vzajomné spory a sporné naroky sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred konkrétne uréenym
rozhodcovskym sudom. S uvedenym vyjadruje diznik suhlas svojim podpisom na tychto vS§eobecnych
obchodnych podmienkach ako aj zaskrtnutim koldnky suhlasim.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podfla § 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.



Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zru$i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zmluva o Autouvere €. LZK/08/40002 uzavretda medzi u€astnikmi konania dfia 30.1.2008, v zmeni
dodatku €. 1 zo diia 3.9.2008 o naroku, z ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud, je spotrebitelskou
zmluvou podfa v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Z predmetnej zmluvy je zrejme, Ze
Zalovany ako veritel konal v ramci predmetu svojej &innosti podla vypisu z Obchodného registra. Zalobca
je spotrebitelom, kedZe uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Z predlozenej zmluvy, ani rozhodnutia
rozhodcovského sudu nie je zrejme, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej obchodne;j
alebo podnikatel'skej Einnosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy,
ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom zakaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav sa pripravené
na vopred predtlaéenych tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmlav.
Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoze zmluva o Autolvere bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlacéenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobcu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh
bol podany Zalobcom ako spotrebitefom, ktory je podfa § 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢&. 71/1992 Z.z.
oslobodeny od sudnych poplatkov pre toto konanie. Miestna prisluSnost tunajSieho sudu je dana podla
§ 88 ods. 2 posledna veta za bodkodiarkou O.s.p. u€inného od 1.1.2012, podla ktorého je na konanie o
zruSeni rozhodcovského rozsudku prislusny sud, v ktorého obvode ma bydlisko spotrebitel

Zalobca sa podanym navrhom na zac&atie konania doméahal zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodu
neplatnej rozhodcovskej dolozky, €o je zrejme z obsahu Zalobného navrhu. Skutoénost, Zze v Zalobnom
navrhu Zalobca neodkazal na konkrétne ustanovenie zakona o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého
rozhodcovsky rozsudok Ziada zrusit nema za nasledok neuplnost Zalobného navrhu. Pravne posudenie
veci je totiz zalezitostou sudu, ktory ma aplikovat’ spravnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Navrh
na zacatie konania bol zo strany Zalobcu teda podany v zakonom stanovenej lehote 30-tich dni, ¢o je
zrejme z toho, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dfia 5.3.2014 a navrh na
zacatie konania bol na tunajSom sude podany dria 3.4.2014.

Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze navrh bol podany zo strany Zalobcu dévodne. Dévodom
zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. i2527.4290 je skutoénost, Ze rozhodcovsky sud rozhodol
vo veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud rozhodol, je su¢astou Dohody o vdeobecnych obchodnych podmienkach. Konkrétne
je uvedena v ¢lanku Xl. predmetnej dohody s nazvom "Zavere¢né ustanovenia" a to konkrétne v bode
11.7 "Rozhodcovska dolozka". Tu je uvedené Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré medzi
mini vzniknu predloZia na prejednanie jedinému rozhodcovi a to Stalemu rozhodcovskému sudu pri
IUDEX so sidlom Nabr. Arm. Gen. L. Svobodu 9, Bratislava. Rozhodcovska doloZka je tak sugastou
dlhého neprehladného textu pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi
v dohode o vSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla rozhodcovskej doloZzky vSetky vzdjomné
spory vzniknuté z pravnych vztahov na zaklade zmluvy o autolvere alebo suvisiace s touto zmluvou
vratane sporov o platnost, vyklad a zanik tejto zmluvy budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovskéa dolozka tak znemozfiuje diznikovi - spotrebitefovi zvolit’ si spésob rieSenia pripadného
sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu,
a to napriek tomu, Ze tato ¢ast obsahuje aj kolonku suhlasim, resp. nesuhlasim, pri€¢om podla vyjadrenia



Zalovaného ma dIZnik moznost volby s tym, Ze mézZe zaskrtnut ktorukolvek z nich, aj ked je otazne, €i
by v pripade nesuhlasu skuto€ne tak ako tvrdi Zalobca, doslo k uzavretiu zmluvy o autouvere. Podpisom
dohody, vratane zaskrtnutia kolénky suhlasim v &asti 11.7 €l. XI. bola Zalobcovi ako spotrebitelovi
odobrata moznost’ branit svoje prava pred v3eobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska dolozka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vyznam rozhodcovskej doloZky v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je totiz osobity a to
z dbévodu, Ze tato rieSi otazku kto v pripade sporu bude rozhodovat' o pravach a pravom chranenych
zaujmoch vyplyvajucich zo zmluvy. Ciefom rozhodcovskej dolozky tak, ako je formulovana v danom
pripade je dosiahnut, aby vSetky pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vylu¢ne
rozhodcom, v tomto pripade konkrétne uréenym Stalym rozhodcovskym sudom pri IUDEX, so sidlom
Nabrezie Arm. Gen. L. Svobodu 9, 811 02 Bratislava, a tym znemozfiuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, resp. i inym rozhodcovskym organom. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na smernicu Rady &. 93/13/EHS, ktord uvadza niektoré nekalé podmienky vo svojej
prilohe, kde podfa pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitefovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k dGkazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane. Podla toho je teda neprijatelné,
aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek
spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska doloZzka je tak poukazujuc na citované ustanovenie §54 ods. 4
pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou a teda je neplatna. KedZze rozhodcovska
doloZka v danej veci nuti spotrebitela podrobit’ sa v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu je
aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna aj podfa ustanovenia §39 Obcianskeho zakonnika.
UZ len vzhfadom na uvedené skutoénosti je preto mozné konstatovat, Ze rozhodcovsky sud zaloZil
svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej doloZzke a preto bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok ¢&.
i2527.4290, zo dia 14.12.2012, zrusit.

Sud ma tiez za to, Ze predmetna rozhodcovské doloZka nebola individualne dojednana tak, ako to
tvrdil Zalovany. Zalovany poukazal pritom na skutoénost, Ze Zzalobca mal moznost pod rozhodcovskou
doloZkou vyjadrit svoj suhlas, resp. nesuhlas krizikom v poli¢ku suhlasim, resp. nesuhlasim a tiez,
Ze zalobca samostatne podpisal dohodu o vSeobecnych obchodnych podmienkach k zmluve o
autouvere. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze Zalovany nepreukazal skuto¢nost, aby bol Zalobca
riadne oboznameny so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi i
splnomocnena zastupkyna Zalobcu. To, Zze Zalobca v8eobecné obchodné podmienky vratane ¢l. XI.
Zaverec€né ustanovenia, ktoré obsahuju i bol 11.7 Rozhodcovska dolozka podpisal eSte neznamena,
Ze Zalobca sa skutone mal mozZnost s tymito podmienkami aj oboznamit. VSeobecné obchodné
podmienky, ale aj zavere¢né ustanovenia su pisané malymi pismenami, obsahuju mnozstvo pravnicke;j
terminolégie. Je nemozné, aby Zalobca ako priemerny spotrebitel mal mozZnost’ si ich precitat, a
aby pochopil ich text v kratkej dobe, bez moznosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené
je zrejme z toho, Ze v3eobecné obchodné podmienky boli Zalobcom podpisané v dern uzatvorenia
zmluvy o autouvere ako aj kupnej zmluvy, resp. spolu s nimi a to dia 30.1.2008, kedZe v zmluve o
autolvere je vyslovne uvedené, Ze jej suCastou su dohoda o vSeobecnych obchodnych podmienkach
a predpis splatok. Na uvedenom nemeni ni¢ skutoCnost, Ze Zalobca zaSkrtol samostatne aj kolénku
suhlasim v bode 11.7 Rozhodcovska doloZka v €l. XI. dohody odkazujucu na rozhodcovsku doloZku,
pricom ide iba o pokragovanie predtlateného formulara vdeobecnych obchodnych podmienok. Zo strany
Zalovaného nebolo preukazané jeho tvrdenie, Ze Zalobca ako spotrebitel mal moznost odmietnut
podpisat rozhodcovsku doloZku bez toho, aby tym bol dotknuty zmluvny vztah, tato skutoCnost
nevyplyva zo zmluvy, ani zo V8eobecnych obchodnych podmienok.

Rozhodcovska dolozka tak, ako je uvedena v Dohode o v8eobecnych obchodnych podmienkach je
okrem uZ uvedeného neplatnou aj z dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat’ v rozhodcovskom konani
je uréeny vylu¢ne a to uvedenim jeho nazvu a adresy sidla.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka v €lanku Xl. bod.
11.7 Dohody o vSeobecnych obchodnych podmienkach je neprijatefnou podmienkou a teda absolutne
neplatnou zmluvnou podmienkou vzhfadom na jej rozpor s ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach
a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vzhfadom na rozpor s dobrymi mravmi. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut' na zaklade
tejto dolozky a teda nemal pravomoc vo veci konat. Sud preto navrhu Zalobcu vyhovel a predmetny
rozhodcovsky rozsudok zrusil.



Zalobca v Zalobnom navrhu Ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu pri IUDEX so sidlom P. Mudroria 43, Martin sp. zn. i2527.4290, zo dfia 14.12.2012
do pravoplatného ukoné&enia konania vedeného tunajSim sidom pod sp. zn 11C 77/2014. V citovanom
ustanoveni §40 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z.z. nie su vymedzené podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby bolo mozné odlozZit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Je v3ak nepochybné, Ze
dovody odkladu musia spocivat na Uvahe sudu o moznom uspechu vo veci samej a v zabraneni
vykonu predmetného rozhodnutia. Pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok je exekuénym
titulom spdsobilym na vymahanie plneni v fiom priznanych Zalovanému. U&elom odkladu vykonatelnosti
pravoplatného rozhodnutia je ochrana toho, kto o odklad Ziada. Je zrejme, Ze napriek prebiehajucemu
sudnemu konaniu zalovany ma pravo domahat sa vykonu predmetného rozhodnutia. V konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku mal Zalobca uspech, rozhodnutie vSak nie je pravoplatné. Sud
ma preto za to, Ze su splnené predpoklady povolenia odkladu vykonatelnosti daného rozhodcovského
rozsudku. V opacnom pripade by totizZ mohlo déjst k nitenému vymahaniu plneni z neho vyplyvajucich
uz v priebehu tohto konania. Odkladom vykonatelnosti sa tak predide moznému navySovaniu nakladov,
ktoré by mohli vzniknat pripadnou exekuciou rozhodcovského rozsudku. Poukazujuc na uvedené sud
povolil odklad vykonatelnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud nerozhodoval, pretoze v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. tak sud ucini len na
navrh u€astnikov konania a Ziaden z ucastnikov trovy konania navrhom neuplatnil.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Zalobca je pre toto konane oslobodeny od studnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zékona &.
71/1992 Z.z. a sud jeho navrhu vyhovel. Z tohto dovodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania. Vyska sudneho poplatku bola uréena podla polozky 1 pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov, t.j. vo vySke 99,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



