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Uznesenie

Okresny sid Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting s. r. 0. so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO:
264 29 705, pravne zastlpena Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36
864 421, proti odporcovi: T. W., nar. XX.X.XXXX, T..G..5. XXXX/X, XXX XX P., o zaplatenie zmenkového
prisluSenstva, takto

rozhodol:

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za navrh v sume 55,87 eur.

Upravuje sa Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi sumu 55,87
eur titulom vrateného sudneho poplatku za navrh.

odovodnenie:

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému v navrhu pohladavku podia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ( ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(dalej len "nariadenie &. 861/2007"). Pohladavku si uplatnil titulom zmenky, a to zmenkovy urok vo
vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 472 eur od 31.5.2010 do 29.8.2012 v sume 969,96 eur, zo
sumy 292 eur od 30.8.2012 do 23.9.2012 v sume 18,25 eur, 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy 472
eur od 16.8.2010 do 29.8.2012 v sume 57,96 eur, zo sumy 292 eur od 30.8.2012 do 23.9.2012 v sume
1,20 eur, bez sumy 641,04 eur ktoru odporca uz na uroky zaplatil a dalej zmenkovu odmenu vo vyske
1/3 zmenkovej sumy, teda 1,57 eur a zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia jeho pravneho zastupcu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 27.1.2014, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Diia
12.5.2014 (C.l. 51 spis) zobral Zzalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spéat.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 13Cob/200/2014-63 zo dia 12.8.2014 pripustil spatvzatie Zaloby a
konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.8.2014. O trovach rozhodol tak, Ze o nich
rozhodne prvostupriovy sud.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Sud posudil okolnosti, za ktorych doSlo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom a na zaklade uvedeného rozhodol o
trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud mal za to, Ze pokial nejde o pripad §
146 ods. 2 druha veta OSP z procesného hladiska zasadne plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania.
Zalobca zobral Zalobu spéat bez udania dévodu. Rozhodnutie, ktorym bolo vo veci rozhodnuté pred
spatvzatim navrhu nenadobudlo pravoplatnost, preto v danom $tadiu konania, nemozno konstatovat,



Ze Zaloba bola podana dovodne. Na zaklade uvedeného je Zalobca povinny nahradit Zalovanému trovy
konania. Z preverenia spisu vSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.) v zneni neskorSich predpisov, u¢inného od 1.12.2013,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o
1%, najmenej 6,70 eura.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. ak sa ma poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

O vréateni sudneho poplatku Zalobcovi za navrh vo vySke 55,87 eur rozhodol sud v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. ¢&. 71/1992 Zb. Sud mal za to, Ze napriek tomu, Ze vo
veci bol vydany rozsudok tento bol vyhlaseny bez u€asti u€astnikov konania na verejnom vyhlaseni, ¢im
doslo k spatvzatiu Zaloby pred prvym pojednavanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



