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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: I. Q., K.. XX. X.XXXX, O. V.
XX, zastapeny JUDr. Stela Wildeova, advokatka, so sidlom v PreSove, Palarikova 3, pro ti zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku a prisl. takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska
rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 07837/12 zo dha 20.2.2013.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 243,51 Eur na G&et jeho pravnej
zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcu sa Zzalobou zo dha 2.4.2013 domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 07837/12 zo
dfia 20.2.2013. Zalobu podal z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktoru je potrebné podrla jeho
nazoru povazovat za neprijatelnt zmluvnd podmienku, kedZe bola vopred naformulovana a miesto
rozhodcovského konanie jednostranne stanovil zalovany, ¢o vzbudzuje pochybnosti o objektivnosti
rozhodcovského procesu. Nekalost rozhodcovskej zmluvy vyplyva aj z velkej vzdialenosti a z nutnosti
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. V Zalobe uviedol aj to, ze rozhodca ignoroval predpisy na ochranu
spotrebitela, ktoré vSak nekonkretizoval.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a zdéraznil, Ze ugelom tohto konania ma byt len sidne preskimanie
toho, ¢&i boli splnené z&kladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a &i bola
dodrzana zakonnost. Poukazal na to, Ze rozhodcovskd zmluva bola obsiahnutd na samostatnej
listine, teda predstavovala samostatnu dohodu podpisanu oboma stranami a predstavuje nevyhradnu
rozhodcovsku zmluvu a preto nie je mozné pre tento pripad aplikovat § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%). NavySe zalobca nie je spotrebitefom podla § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe v zmluve Zalobca uviedol, Ze Uver berie na u¢el zamestnania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s. so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava sp. zn. SR 07837/12 zo difia 20.2.2013 s navratkou, uverovou zmluvou &. 108301017,
rozhodcovskou zmluvou z juna 2011, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



V juni 2011 (podla Zalovaného 15.6.2011) uzavreli u€astnici pisomnu Uverovu zmluvu, ktorou Zalovany
poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 700 Eur za nespecifikovany poplatok 680 Eur. Zalobca sa tak zaviazal
Zalovanému zaplatit 1380 Eur 12-imi mesacnymi splatkami po 115 Eur od 20.7.2011. V zmluve je
krizikom vyznaCené jeho prehlasenie, Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania.

Zalobca na pojednavani prehlasil, Ze Gver potreboval na rekonstrukciu strechy rodinného domu, &o
uviedol aj zastupcovi Zalovaného, ktory s nim zmluvu uzatvaral. U&el iveru v zmluve bol vyznadeny bez
jeho vedomia a kedzZe obaja boli v Casovej tiesni boli mu predlozené viaceré listiny na podpis, pricom
mu bolo ukazané, kde konkrétne ich ma podpisat bez toho, aby si tieto listiny precital. Tymto spésobom
doslo aj k podpisaniu rozhodcovskej zmluvy.

Rozhodcovska zmluva je opat vo forme formulara tak, ako Uverova zmluva, ale je na osobitnej listine.
V prislusnom formulari st rukou dopisané len Udaje tykajuce sa zalobcu a Cisla Uverovej zmluvy. V nej
sa v Clanku 2 uvadza, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z prislusnej averovej zmluvy budu rieSené pred
stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca strana poda na fiom Zalobu alebo pred prisludnym sudom
SR, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude.

Dra 30.10.2012 zalovany podal vogi zalobcovi Zalobu na Staly rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou
rozhodcovskou a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, priCom ten vo veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. SR 07837/12 zo diia 20.2.2013 a zaviazal Zalobcu (v pdvodnom konani Zalovaného), aby zaplatil
obchodnej spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o. sumu 1.705,60 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske
0,25% denne zo sumy 1.054,45 Eur od 11.8.2012 do zaplatenia a zdkonnym urokom vo vydke 6%
ro¢ne z tej istej sumy taktiez od 11.8.2012 do zaplatenia ako aj k ndhrade trov konania vo vyske 422,59
Eur. V rozsudku sa konstatuje, Ze zavazok z averovej zmluvy u€astnikov bol zabezpe&eny zmenkou zo
dria 15.6.2011 a v celom rozsahu bolo navrhu vyhovené. Tento rozsudok bol doruéeny Zalobcovi dna
4.3.2014 (¢.I. 33).

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Rozhodcovské konanie je upravené v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. u€astnik rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou
na prislusSnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vyli€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylucenie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 41 ods. 1 citovaného zakona zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Sud sa v danom pripade predovSetkym zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy. Tym, zZe je
spracovana ako formularova zmluva a to zalovanym, je zrejmé, ze zalobca nemal moznost’ ovplyvnit
jej obsah (§ 53 ods. 2 OZ). V zmysle § 53 ods. 2 OZ teda plati fikcia o tom, Ze rozhodcovska zmluva
sa nepovazuje za individualne dojednanu, opak by musel preukazat' dodavatel, teda v danom pripade
Zalovany. To, Ze rozhodcovska zmluva je uvedena na samostatnej listine vSak pre zaver o opaku
nepostacuje, zvlast vychadzajuc z vypovede Zalobcu, ktord je taktieZ dokaznym prostriedkom a ktoru
sud nemal dovod spochybnit. Z vypovede Zalobcu totiZz vyplynulo, Ze vébec nebol upozorneny na
rozhodcovsku zmluvu, neboli mu poskytnuté Ziadne informacie o rozhodcovskej zmluve, rozhodcovskom
sude a rozhodcovskom konani a Ze pokial by tieto informacie mu boli poskytnuté, rozhodne by
takuto rozhodcovsku zmluvu nepodpisal. V tejto suvislosti moZno poukazat’ na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR 6MCdo 9/2012, ktory uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozit
spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby
prijat alebo neprijat’ ndvrh na rieSenie pripadnych sporov vylu€ne v rozhodcovskom konani a aby bolo
z neho tiez zrejmé, ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie tykajuce sa vyluéného
rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt
pravom pravne akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena“.



NavySe v danom pripade si rozhodcovsky sud podfa rozhodcovskej zmluvy vybera sam Zalovany. Uz
tato okolnost’ vyvolava pochybnosti 0 nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho &innost ma
charakter podnikania. Aj Ustavny sid CR v naleze Il. US 2164/10 zo dia 1.11.2011 uviedol, Ze v
rozhodcovskom konani ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju &innostou
rozhodcu v zastupeni stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju véfu. Preto rozhodcovské
konanie nie je konanim sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku doloZku
a jej nalezitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitelskych zmluvach a teda
nevyvolavali nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania a neviedli k zna¢nej procesnej nevyhode jedného z
ucastnikov. Tato procesna nerovnovaha méze spocivat’ aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela napr. formou rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti.
Ustavny sud CR dalej uvadza, Ze to, aby rozhodcovska dolozka v spotrebitelskych zmluvach bola platne
dojednana, predpoklada predovsetkym transparentné pravidla pre ur€enie rozhodcu. V tejto suvislosti
mozno poukazat aj na dal$i nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo dila 3.4.2012, v ktorom sa
zdéraziiuje, Ze pravo na zakonného sudcu zarucené v €&l. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd sa
primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neur€il podla transparentnych
pravidiel, nemdéze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

V naleze Ustavného sudu CR II. US 2164/10 sa dalej uvadza, Ze rozhodcovské konanie musi zaru¢ovat
procesné pravidla porovnatefné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by spotrebitef
neuzavrel rozhodcovsku dolozku (napr. ustnost, priamost konania, odvolacia instancia, absencia
inych prekazok v uplatneni spotrebitelskych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté
podmienky procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie, €o vo vztahu k spotrebitel
- podnikatel znamena zvySenu ochranu slabSej strany, teda spotrebitela.

V navaznosti na vyssie citované nalezy Ustavného sudu CR sud zdéraziiuje, Ze z rozhodcovského
konania v tomto konkrétnom pripade bola vylu¢ena zasada ustnosti, rozhodcovsky rozsudok bol vydany
bez vyjadrenia Zalobcu a dokonca ako vyplyva z jeho poucenia nebolo mozné proti nemu podat opravny
prostriedok. Jednoznacne preto mozZzno dospiet’ k zdveru o poSkodeni procesnych prav spotrebitela
teda Zalobcu, pretoZe jednoznacéne rokovaci poriadok prislusného rozhodcovského sudu znevyhodriuje
spotrebitela oproti sidnemu konaniu.

Problematikou platnosti rozhodcovskej zmluvy formulovanej Zalovanym sa uZ zaoberali sudy vo
viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni Krajského sudu v PreSove 21CoE 89/2013-34 zo diia
19.6.2013 alebo Krajského sudu v Tren&ine 4CoE 273/2012 zo dna 22.8.2013. Sudy v nich poukazali
na to, Ze sudna kontrola rozhodcovskej zmluvy plati aj v pripade, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi
boli vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévodu vylugit' sidnu kontrolu formularovej zmluvy len
preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory riedil rozhodca. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly
je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je
prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmliv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju
vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy sudy videli
tieZz v geografickom faktore v zmysle judikatiry a poukézali na neprimeranu vzdialenost od miesta
rozhodcovského konania, €o je skuto€nostou, ktora ma odradzujuce Ucinky pre spotrebitela vo vztahu
k uplatiiovaniu prava (rozsudok sudneho dvora EU C - 240/98-C-244/98 Oceano Grupo Editorial).
Podla spominanych rozhodnuti o nekali zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla
rozhodcovskej zmluvy moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by sa
podla takejto dolozky, alebo zmluvy za&alo rozhodcovské konanie na navrh veritela, spotrebitel by bol
nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Preto je potrebné povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu
v celosti za neprijatefnu, pretoZze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

K namietke zalovaného o tom, ze zalobca nema status spotrebitela sid uvadza, ze je nedévodna.
Poukazuje pritom na definiciu spotrebitela v § 52 ods. 4 OZ, z ktorej je nepochybné, Zze zalobca pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikatelskej Cinnosti, kedZe nebol podnikatelom, ale
pracoval ako Skolnik. NavySe sud musi skonstatovat, Ze z jeho Cinnosti sU mu zname nekalé praktiky



Zalovaného pri vyznacovani u&elu Uveru v zmluvach (napr. vo veciach 11C 160/2014, 11C 162/2014,
11C 163/2014), kedy Zalovany vyznadil u€el uveru tak, Ze nezodpovedal skuto€nosti, ako to bolo v ramci
tychto konani zistené a dokonca touto problematikou sa zaoberala aj Eurépska komisia, ktora Slovensku
republiku na to upozornila vo svojom liste €. 21349/2011 zo dfa 7.7.2011.

Z vys$Sie uvedenych dévodov sud teda vyhodnotil rozhodcovska zmluvu z dévodu neprijatelnej zmluvnej
podmienky ako neplatnu a preto bolo pravne dévodné Zalobe podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona &.
244/2002 Z.z. vyhoviet.

Dal&imi uplatnenymi dévodmi zruenia rozhodcovského rozsudku, ktoré vyplyvali z obsahu Zaloby
vzhladom na tvrdenie o porudeni zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitelov, ale ktoré Zalobca
dostato€ne nekonkretizoval sa sud nepovaZoval za potrebné zaoberat, pretoZe bolo by to nadbytoéné.
Rozhodujuci bol pre sudne rozhodnutie uznany dévod podia § 40 ods. 1 pism. c/ citovaného zakona
s dosledkom zaveru o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, kedZe dalSi dovod vyplyvajuci z
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j/ citovaného zakona takyto désledok nema (§ 43 citovaného zakona).
Sud vSak dodava, ze nepochybne pri uzavreti zmluvy o Uvere doSlo k pochybeniu, ked neboli zachované
obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. Konkrétne ide o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/, y/. Désledkom
poru$enia tejto povinnosti je zaver o tom, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b/.

Uspesnému zalobcovi bola podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania. Tieto predstavuju
trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia 27.3.2013,
podanie Zaloby, vyjadrenie k odvolaniu vo veci odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku z
30.10.2013, u€ast na pojednavani 1.10.2014. Tarifna odmena za 1 ukon pravne;j sluzby podla § 11 ods.
1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v r oku 2013 €inila 60,07 Eur a v roku 2014 predstavovala 61,87
Eur. Za ukon vyjadrenie k odvolaniu v8ak patri len polovicna odmena, kedZe neislo o rozhodnutie vo
veci samej (§ 13 ods. 2 pism. b/). PripoCitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky a to 3 x
7,81 + 8,04 Eur. Spravna vyska trov tak &ini 243,51 Eur (30,036 + 2 x 60,07 + 61,87 + 3 x 7,81 + 8,04)
a nie 279,64 Eur ako ich vycislil pravna zastupkyra Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



