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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela:
Telefénica Slovakia, s.r.o., Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zastupeny: Mgr. Ludovitom
Pavelom, advokatom so sidlom v Bratislave, Viedenska 7, ICO: 37 929 194 proti odporcovi: H. A., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom M., M. N. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou
Mgr. Janou Barancovou, Nové Zamky, Rakocziho 15, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42
176 778, zastupeny: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom v Svidniku Sov. Hrdinov 163/66,
o zaplatenie sumy 358,72 eura s prisludenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu v Leviciach zo dria 23.09.2013 €. k. 13C/2/2011-244 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia meni tak,zenavrh zamieta.

Sid urcuje, ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o pripojeni, tykajuca sa celularneho
Cisla XXXXXXXXX, v zneni jej Dodatku zo dfia 07.11.2007 v bode 2.3. 0 zmluvnej pokute je ne
prijatelna.

Sud urcuje, zezmluvna podmienka dojednana v Zmluve o pripojeni, tykajuca
sa celularneho &isla XXXXXXXXX, v zneni jej Dodatku zo dia 07.11.2007 v bode 2.3. o0 zmluvnej pokute
je neprijatelna.

Odporcovi a vedlajsiemu uc€astnikovi na strane odporcu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym, v poradi uz druhym rozsudkom, sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 358,72 eura s 8,5 % urokom z omeskania zo sumy 179,36 eura od 29.04.2008
do zaplatenia s 8,5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 179,36 eura od 26.05.2008 do zaplatenia,
trovy konania 96,50 eura a trovy pravneho zastupenia 330,34 eura do ruk pravneho zastupcu
navrhovatefa Mgr. Ludovita Pavelu, usadeného euroadvokata so sidlom v KoSiciach, Mlynska 2 a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odbévodnil ustanoveniami § 42 ods. 4 pism. b) p. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, § 51, § 52 ods.1, § 53 ods. 1, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obégianskeho
zdkonnika. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Kon$tatoval,
Ze pOvodne predmetom konania bol navrh na zaplatenie istiny sumy 1.251,60 eura s prisluSenstvom,
pozostavajuci z naroku za neuhradené elektronické sluzby a zmluvné pokuty z dvoch zmluv o
pripojeni. Rozsudkom ¢&.k. 13C/2/2011-145, zo dfia 06.07.2011 priznal navrhovatelovi sumu 892,88 eur
s prisluSenstvom (pozostavajucu z neuhradenych elektronickych sluzieb - hovorného v sume 375,62



eura a zmluvnych pokut v sume 497,24 eura), vo zvySku navrh zamietol a zmluvné podmienky v &asti
o zaplatenie sum 179,36 eura, tykajuce sa &isiel XXXXXXXXXX a 948060055 vyhlasil za neprijatelné.
V désledku odvolania navrhovatela iba vodi zamietajucej €asti rozsudku, do sumy 352,72 eura a
vyroku o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, prisudzujica ¢ast rozsudku nadobudla pravoplatnost a
predmetom dalSieho konania bolo posudenie dovodnosti naroku na zaplatenie nepriznaného zostatku
zmluvnych pokut v suméch po 176,36 eura z kaZzdej zmluvy.

Sud prvého stupria v sulade s pokynmi Krajského sudu v Nitre, vyslovenymi v zruSujucom uzneseni €.k.
8Co0/108/2012-182 zo dna 21.02.2013 rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
358,72 eura s prisluSenstvom, ktora je su¢tom oboch zmluvnych pokut ( 2 x 179,36 eura). Vyslovil, Ze
zmluvné pokuty boli dojednané v sulade so zdkonom a nevzhliadol dévod konstatovat ich neprijatelnost.
Podla bodu 2.3 ¢lanku Il Dodatku k zmluve o pripojeni, ak u€astnik porusi niektoru z povinnosti podla
Dodatku, ma poskytovatel narok na zmluvnu pokutu 427,99 eura. Pokial vedlajSi u€astnik na strane
odporcu poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo difia 24.04.2012 sp. zn 6Co0/91/2011,
uvedené sudne konanie sa tykalo iného mobilného operatora. Konstatoval, Ze predmetom dodatkov k
zmluvam bol zavazok navrhovatela predat odporcovi mobilné telefénne pristroje Nokia 6300, pri¢om
skuto€na kupna cena mobilného telefénneho pristroja bola 248,62 eura, odporca odkupil na zaklade
dodatkov k zmluvam pristroj za cenu 0,03 eura, &im mu bol poskytnuty benefit zo strany navrhovatela vo
vyske zvyhodnenej ceny mobilného telefénneho pristroja. VySku zmluvnych pokut povazoval za dévodnu
s poukazom na hodnotu vyhod, ktord odporcovi navrhovatel v ramci zmluvy o pripojeni poskytol, pretoze
ak by navrhovatel nezabezpecil nim poskytnuté vyhody, vystavoval by sa tym neprimeranému riziku
zneuzivania poskytovanych benefitov u¢astnikmi zmluvy o pripojeni. V z&vere uviedol, Ze v obidvoch
dodatkoch k zmluve predstavuje benefit jednak sumu usSetrenu pri kipe mobilného telefénu vo vyske
248,59 eura, ako aj hodnotu zmluvného zavazku pri zotrvani v zmluvnom vztahu po celd dobu trvania
viazanosti, nakolko podla cennika mesaénych programov O2 pre mfa, platného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi po dobu 24 mesiacov kazdy mesiac 53,11 eura.
Pripomenul, Ze pokial sa odporcovi javila zmluvna pokuta neprimerand, mohol si vybrat’ iny telefonny
pristroj, s inou dobou viazanosti, pripadne si zabezpe it Easy kartu. Uzavrel, Ze dohodnuté zmluvné
pokuty plnia preventivnu funkciu, nakolko odporcu nutili k plneniu zmluvnych povinnosti a mali aj
zabezpec€ovaciu funkciu, kedZe mali navrhovatelovi zmiernit’ Skodu, ktort odporca spOsobil porusenim
svojich povinnosti. Rozhodnutie v €asti priznaného Uroku z omeskania od6vodnil ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory priznal navrhovatelovi vo vyske 8,5% ro¢ne vo vyske dvojnasobku
diskontnej sadzby platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. O trovach konaniach
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, navrhovatelovi priznal nahradu trov konania s odévodnenim, ze mal
v konani plny Uspech.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlaji u€astnik, ktory navrhol rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom, Ze zmluvna pokuta je primerana a
platna. Poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré uz vyslovili, Ze zmluvna pokuta,
ktoru navrhovatel uplatriuje, je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna. Uviedol, Ze navrhovatef
zmluvnu pokutu uplatriuje aj nadalej, napriek tomu, Ze ju nesmie uplatfiovat’. Vytkol sudu prvého stupiia,
Ze sa nezaoberal ustanovenim § 53 a) OZ a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k
nespravnemu pravnemu hodnoteniu veci. V zmysle citovaného ustanovenia totiz navrhovatel nesmie
pouzivat zakazanu zmluvnu podmienku, pretoZze ako neprijatelna je absolutne neplatna. Poukazal na
dalSie rozhodnutia KS v PreSove v obdobnych veciach. Vyhlasenie neprijatelnosti brani priznanie plnenia
z takejto zmluvnej pokuty. Sud ma poskytnut ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
ako to vyZaduju aj pravidla verejného poriadku v zmysle ¢lanku 50 uznesenia Sudneho dvora Eurépskej
unie C-76/10.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupha
v tom, Ze zmluvné pokuty nemozno posudzovat ako neprijatefné zmluvné podmienky. Poukazal na to,
Ze vedlajsi u€astnik nevzal do Uvahy individualne okolnosti pripadu, v ktorych v kazdom jednotlivom
pripade vystupuje mnozstvo réznych faktorov. Mal za to, Ze vedlajSi u€astnik neméze vyvodzovat zakaz
pouzivania zmluvnej podmienky, ktora bola vyhodnotena ako neprijatelna zo sporu tykajuceho sa inych
subjektov a nim citované rozhodnutie KS PreSov vychadza z neporovnatelne odliShého skutkového
stavu. Poukazal na to, Ze uzatvorenymi zmluvami poskytol odporcovi individualne uréené vyhody, a preto



bola na mieste a mala zabezpecit ekonomicky prospech v podobe zvyhodneného zriadenia pre plnenie
povinnosti odporcom adekvatnou zmluvnou pokutou.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 214 ods. 2 OSP pri suasnom verejnom vyhlaseni rozsudku za
splnenia podmienok uvedenych v § 214 ods. 3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je dévodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatela podany na sude prvého stupfia dnfa 31. 05. 2010,
ktorym navrhol zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 1.251,60 eura s prislusenstvom. Zalovana suma
pozostavala z Ciastky 671,40 eura za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo forme mesaéného
programu v sume 243,41 eura a zmluvnej pokuty v sume 427,981 eura vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni
a jej dodatku zo diia 07.11.2007, viazanej na celularne gislo XXXXXXXXX. Dal$iu &ast Zalovanej
sumy tvorilo neuhradené hovorné 152,21 eura a zmluvna pokuta 427,99 eura v zmysle zmluvy o
pripojeni a jej dodatku zo 07.11.2007, viazana na celuldrne &islo XXXXXXXXX. Sud prvého stupria
rozsudkom ¢&.k. 13C/2/2011-145 zo dha 06.07.2011 uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 492,04 eura s 8,5 % urokom z omes$kania a sumu 400,84 eura s 8,5% urokom z omeskania.
Vyhlasil neprijatelnost zmluvnej podmienky v Casti sumy 179,36 eura uzatvorenej pre celularne Cislo
XXXXXXXXX a XXXXXXXXX a vo zvySnej Casti navrh zamietol. Proti zamietajucej Casti rozsudku a
vyroku o neprijatefnosti zmluvnej podmienky vztahujucej sa k obom celularnym &islam podal odvolanie
navrhovatel. Krajsky sud Nitra ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupna v odvolanim napadnute;j
zamietajucej Casti, v Casti uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v ¢asti nahrady trov konania
Uucastnikov zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti
rozsudku v €asti urenia absolutnej neplatnosti dohodnutej zmluvnej podmienky, tykajucej sa zmluvne;j
podmienky len v jej Casti (179,36 eura), ako aj v Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Nasledne sud prvého stupfia rozsudkom, ktory je predmetom preskumania odvolacim sudom zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi zostavajucu €ast z pdvodne zalovanej sumy, a to sumu 358,72 eura s
8,5% rocnym urokom z omeskania tak, ako je uvedené vyssie.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudit’ spravnost’ postupu prvostuprfiového sudu vo vedlajSim
ucastnikom napadnutej vyhovujucej €asti rozsudku, tykajucej sa navrhovatefom pozadovanej (uz len
Casti) zmluvnej pokuty z dvoch zmluv o pripojeni a ich dodatkov, v sumach po 179,36 eura s
prisluSenstvom, v ktorej €asti sud navrhu vyhovel.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika ).



Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik ktory tuto povinnost porusil zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty a uréeny spbsob jej uréenia.

VySSie citované zakonné ustanovenia Obdianskeho z&konnika upravuju vdeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvéach. V pripade, ak dodavatel pozaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je takato sankcia
neplatna.

Ide predovSetkym o nelestné podmienky hrubo posSkodzujiuce spotrebitefa. Z tohto dbvodu ich
preto zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Cielom zakonodarcu bolo totiz, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Ide teda o
zakonny zdkaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv
uzatvorenych Standardnym formularovym systémom, ktoré sa naviac vyznaduju tym, Ze spotrebitel
nema moznost zasahovat do znenia takejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy
vzajomnych prav a povinnosti.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nezodpoveda
vySSie uvedenym pravnym zaverom. Sud prvého stupna uzavrel, Ze obe zmluvy o pripojeni, vratane
dodatkov a dojednani o zmluvnej pokute su platné a nevzhliadol Ziadne dévody povazovat dojednanu
zmluvnu pokutu za neprijatefnd podmienku zmluvy. Na neplatnost zmluvnej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti poukazoval vedlajsi u€astnik uz v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia zo
dna 06.07.2011 dbvodiac tym, Ze navrhovatefovi bola zmluvna pokuta v inych rozhodnutiach sudov
vyhlasena za absolutne neplatnd zmluvna podmienku, a preto ju nemohol dalej pouzivat. Uvedenu
namietku sud prvého stupria nepovazoval za pravne vyznamnu, vychadzajic z nazoru, ze rozhodnutia,
na ktoré vedfajSi u€astnik poukazoval sa tykali iného mobilného operatora. S tymto nazorom sudu
prvého stupfia je mozné Ciasto€ne suhlasit' vtom, Ze ak bola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a tyka sa iného U€astnika, nie je pre navrhovatefa zavazna.

Zo zmluvy vyplyva, Ze ucastnici konania uzatvorili diia 07.11.2009 dve zmluvy o pripojeni, predmetom
ktorych bol odpredaj koncovych telefénov Nokia M6300 za kupnu cenu 0,33 eura (1 Sk s DPH ), pricom
skuto€na kupna cena mobilného telefénneho pristroja predstavovala sumu 248,62 eura. V bode 2.1
oboch dodatkov upravujucich prava a povinnosti si U€astnici dohodli, Ze odporca, ako odberatel sa
zavazuje uzivat mesacny program po dobu 24 mesiacov, v bode 2.3 dohodli, Ze sa odporca zavazuje
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vySke 427,99 eura (12.893,28 SK) v pripade porusenia niektorej povinnosti
uvedenej v dodatku. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria takéto dojednanie o zmluvne;j
pokute v dodatku k zmluve o pripojeni vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, spdsobujicu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ktora je s poukazom na ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Je tomu preto, lebo takéto dojednanie nezohladriuje ¢asovy
aspekt uloZzenia sankcie vo forme zmluvnej pokuty, pretoZze navrhovatel ako dodavatel nerozliSuje
medzi pripadom, ked spotrebitel ukon¢i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a
medzi pripadom, ked ukonéi zmluvu na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitef
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povaZovat za neprijatefné. Pokial ide o
zaver sudu prvého stupfia ohladom zabezpeCovacej funkcie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti, Ze motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24
mesiacov bolo poskytnuté plnenie zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa vo forme mobilného
telefénu v zvyhodnenej cene ako i zvyhodnené volania a ceny mesaénych programov, ktorych hodnota
musela byt zabezpe&ena zmluvnou pokutou, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze navrhovatefl
ponuka svoje sluzby prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré su vopred pripravené, bez moznosti
spotrebitela ovplyvnit ich obsah, €o plati i pre zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel pozaduje zaplatit
v pausalnej vySke bez ohladu na to o aké zmluvné poruSenie pdjde, priCom hrozba pokuty existuje
pri akomkolvek poruSeni. Dojednana zmluvna pokuta musi v ramci sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach obstat so zretelom na povahu, obsah ako i vietky osobitosti
pravneho ukonu. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 OSP vyslovil



neprijatelnost zmluvnych podmienok vo vyroku svojho rozhodnutia, nakolko ciefom toho vyslovenia je,
aby sa navrhovatel zdrzal pouZivania tejto podmienky vo vztahu k ostatnym spotrebitelom.

Odvolaci sud nepopiera vyznam dojednania zmluvnej pokuty, treba v8ak dbat aj na skutoény
ciel indtitutu zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava, zvlast pri osobitne chranenych
spotrebitelskych vztahoch. K zaverom sudu prvého stupfia, Ze nepriznanim naroku na zmluvnu
pokutu by bolo nepomerne zvyhodnené postavenie odporcu, ktory porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o pripojeni je potrebné uviest, Ze pravne naroky navrhovatela vyplyvajuce z poruSenia
prava tymto rozsudkom nie su dotknuté, problémova zmluvna pokuta nielenze nespdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu
negativne ovplyvnit déveru spotrebitefov Standardizovanym produktom na trhu.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 OSP zmenil, kedZe
neboli podmienky na jeho zruSenie a jeho potvrdenie.

V dbésledku zmeny rozsudku sudu prvého stupria rozhodoval odvolaci sud o nahrade trov celého
konania, o ktorych rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 tak, Ze uspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani pred sudom prvého stuprfia a ani v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Ndhradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu vychadzajuc zo zaveru, Zze u€astnici konania maju pravo byt v konani zastupeni
advokatom, avSak maju pravo len na nahradu trov konania proti neuspesnému ucastnikovi konania,
potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Sud je opravneny o uplatnenom naroku na
nahradu trov konania rozhodovat' individualne z hfadiska ich u&elnosti. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu dobrovolne vstupil do konania, pri€com nekontaktoval odporcu
a nepoznal ani predmet konania. Vedlajsi u€astnik ako aj v inych obdobnych pripadoch vstupil do
predmetného konania v odvolacom konani, namietal dévodnost Zalobou uplatneného naroku a uplatnil
si aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom na ciel a ulohu vedlajSieho ucastnika,
ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze disponuje znalostami a vedomostami v
oblasti spotrebitelského prava a preto je spésobilym samostatne ochrafiovat’ spotrebitela. Nutnost
a opodstatnenost pravneho zastupenia u€astnika vobec nepreukazal a ani nezddvodnil z hladiska
UCelnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud mal za to, Ze takyto pausalny vstup vedlajSieho u€astnika
do blizSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej plnej moci advokatovi na svoje zastupovanie v
neznamom pocte veci nemdze byt prejavom naplnenia jeho ciefa a uloh ako obc&ianskeho zdruzenia
pbésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez nemézZe byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania.
Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje stav, Ze spotrebitel'ské zdruZzenie nesluzi primarne
zaujmom spotrebitela, ale zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach, bez blizSej vedomosti
a danom konani do ktorého vstupuje automaticky vycisluje nahradu trov pravneho zastupenia. Z
uvedenych ddvodov odvolaci sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



