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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Jaroslava MikuSa a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného J. W., pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/30/2014 zo dna 03.06.2014, na verejnom zasadnuti
konanom dna 02.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému J. W., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., J. XX
uklada

podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/30/2014 zo dfia 03.06.2014 bol obZalovany J. W.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci dfha 30.09.2013 v D. osobne prevzal vyzvu na nastup trestu Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 0T/249/2013 zo dna 30.03.2013, v lehote najneskdr do 25.10.2013 nastupit vykon trestu odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ulozeného ho mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/249/2013 zo dna
30.09.2013 za predin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., napriek tomu tak neurobil, ale sa zdrZiaval
na neznamom mieste.

Sud I. stupfia obZalovanému uloZil podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu pre vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie proti vyroku o treste
obZalovany J. W., ktoré odévodnil tym, Ze podfa jeho nazoru okresny sud spravne zistil skutkovy stav,
av8ak podfa nazoru obZalovaného mu uloZil prisny trest. K naplneniu U€elu generalnej a individualnej
prevencie by postacilo uloZenie trestu odfatia slobody kratSieho trvania vo vymere jeden mesiac.
Navrhol preto, aby odvolaci sud po nalezitom posudeni skutkového a pravneho stavu odvolaniu vyhovel
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol rozsudkom a ulozZil mu trest odfatia slobody vo vymere jeden
mesiac so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Krajsky sud Bratislava vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného za spinenia zakonnych
podmienok, nakolko obZalovany potom, ako bol prepusteny z vykonu trestu pre inu trestnu &innost, na
adrese, ktoru uviedol, neprevzal predvolanie, zasielka bola uloZzena s tym, Ze nebola v odbernej lehote
vyzdvihnuta. Krajsky sud pre zanik povinnej obhajoby zrus$il podfa § 40 ods. 1 Tr. por. ustanovenie
obhajcu obzZalovanému J. W..

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfa krajskej prokuratiry navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut' pre spravnost vyroku o treste.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne kon$tatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie je s€asti dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pred sudom |. stupria obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal
postupom podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. a nasledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané
dokazovanie vo vztahu k trestu. KedZe odvolatelom bol napadnuty vyluéne vyrok o treste, preto odvolaci
sud v intenciach § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal iba napadnuty vyrok o treste a zistil nasledujuce
skutocnosti:

Sud |. stupnia sa dbésledne neriadil citovanymi ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 a § 38 Tr. zak. pri
ukladany trestu.



V prvom rade sud I. stupfia pochybil, ked nepostupoval désledne podla § 38 ods. 2, ods. 3 a § 36 Tr. zak.
a vo vyroku o treste neaplikoval vSetky polahCujuce okolnosti a nasledne nestanovil spravne vzajomny
pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Co sa tyka polahé&ujucich okolnosti, odvolaci sud poukazuje na skutognost, ze okresnym stidom bola
zistena len jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak., nakolko obzalovany sa k trestnej
¢innosti doznal a tuto olutoval. ObZalovany v8ak na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze je
vinny zo Zalovaného skutku v ktorom sa videl Zalovany precin marenia vykonu uradného rozhodnutia,
¢im napomohol sudu pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti, ked na zaklade jeho prijatého vyhlasenia
o vine, sud nevykonaval dokazovanie k tejto Casti. Napomdahanie pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti
vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to u€ené, pricom medzi tieto patri jednak
policia, prokurator, ale rozhodne aj sud, pretoze tazisko dokazovania sa pri dodrZzani zasady ustnosti a
bezprostrednosti sustreduje prave na hlavné pojednavanie. Len dékazy vykonané zakonnym spésobom
na hlavnom pojednavani m6zu byt podkladom na rozhodnutie o podanej obZalobe zo strany prokuratora.
Pokial obzalovany vyhlasi, Ze je vinny, napomaha tak vyrazne sudu, ktory po prijati takéhoto vyhlasenia
uz nevykonava rozsiahle dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, znalcov & oboznamovanim
listinnych dékazov, vo vztahu k budicemu rozhodnutiu o vine a sustredi sa len na dokazovanie ohfadne
majuc sa ulozeného trestu (pripadne na rozhodnutie o ochrannom opatreni &i o Skode). Z uvedeného
vyplyva, Ze okresny sud mal pri ukladani trestu aplikovat' aj polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. n)
Tr. zak.

Na strane druhej odvolaci sud, rovnako ako sud prvostupfovy zistil existenciu jednej pritazujuce;j
okolnosti uvedenejv § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny, €o preukazuje aktualny
odpis registra na obzalovaného z ktorého vyplyva, Ze uz bol doposial tri krat sidne trestany. V jednom
odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v dalSich dvoch pripadoch su vSak jeho zaznamy
v registri trestov aktualne (Okresny sud Bratislava | sp. zn. 1T/35/2012 a Okresny sud Bratislava V sp.
zn. 0T/249/2013) .

Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je teda v tomto pripade dany 2:1 a preto s poukazom
na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&dk. sa horna hranica zakonnej trestnej sadzby pri pre€ine marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. zniZuje o jednu tretinu, teda zakladna trestna sadzba
v rozmedzi az dva roky sa meni na az na Sestnast mesiacov.

Sud |. stupfia napriek nespravne stanovenej hornej hranici trestnej sadzby pri uloZeni konkrétnej vymery
trestu odfatia slobody, sa dosledne riadil motivom, pohnutkou a celkovymi okolnostami, v dosledku
ktorych bol predmetny precin spachany.

Ak teda obzalovany nenastupil vykon uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere
osem mesiacov a zdrziaval sa na neznamom mieste, v danom prejednavanom pripade odvolaci sud
konstatuje, Ze s poukazom na § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. je na potrestanie obZalovaného potrebné a
zaroven postadujuce uloZzenie trestu odfatia slobody vo vymere dva mesiace, €o aj pri rozpati az na
Sestnast mesiacov, je pri spodnej hranici uvedeného rozpéatia a preto obZalovanému trest v tejto vymere
uloZil aj odvolaci sud.

Zaroven podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoZe pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti nebol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu &innost, €o preukazuje odpis registra trestov, z
ktorého vyplyva, Ze pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti sice bol pravoplatne odsudeny, aviak
k trestom podmienecnym.

Zaroven odvolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade nebol splnené podmienky na uloZenie trestu vo
vymere jeden mesiac, ktorého ulozenia sa odvolatel domahal, nakolfko sa mozno dévodne domnievat,
Ze uloZenie navrhovaného druhu trestu vo vymere jeden mesiac, by nepostaCovalo na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a najma jeho napravy.

Naopak, aj trest uloZeny odvolacim sudom si splni svoj kratkodoby represivny ucel trestu uvedeny v §
34 ods.1, ods. 4 Tr. zak., t.j. zabezpedi kratkodobé izolovanie osoby obZalovaného po stanovenu dobu
tak, aby mu bolo zabranené v dalSom pachani trestnej €innosti.



So zretefom na uvedené dévody krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



