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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S.. K. T., V.. XX.XX.XXXX, P. Z. XXXX/
X, XXX XX P., v konani zastipeny: H. T., V.. XX XX.XXXX, P. Z. X, XXX XX P., proti povinnej: K. E.,
V.. XX XX XXXX, B. Y. R. C.. XXX, XXX XX P. V. N., pravne zast.: JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat so
sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, ICO: 50 784 404, o vymozZenie 13.095,19 Eur, vedenej pred stidnym
exekUtorom: JUDr. Albin BoZek, so sidlom exekutorského tradu: Namestie mieru 7, 908 51 Holig, ICO:
36 078 352, pod sp. zn. 11EX 344/2018, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dna 30.06.2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo
driia 30.06.2022 zamieta.

II. Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dria 30.06.2022 nepriznava.

lll. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dha 30.06.2022 sa me n
i tak, ze vyroky IV. a V. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dna
30.06.2022sa zrusSuju.

IV. Vyroky |. a lll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dria 30.06.2022
tymto rozhodnutim nie su dotknuté.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dria 30.06.2022 vyS3Sia
sudna uradnicka rozhodla v poradi druhykrat opatovne o navrhu povinnej na zastavenie exekucie
tak, Ze: ,l. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku v €asti vymoZenia
XXXX, XX F. zastavuje. Il. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie vo zvySnej Casti zamieta. lll.
Opravnenému sa vocli povinnej nepriznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie. IV. Povinnej sa voci opravnenému neprizndva narok na nahradu trov konania o
navrhu na zastavenie exekucie. V. Povinnej sa narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.*
Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze sa zaoberala navrhom povinnej na zastavenie exekucie z dévodu
jednostranného zapoditania pohladavky voci opravnenému. Pri rozhodovani vychadzala zo skuto€nosti
znamych zo spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018, spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXC/XX/XXXX a taktieZz z dokazov, ktoré ku svojim podaniam
predloZila povinna. Zo strany povinnej bolo preukazané, Zze povinna v zastupeni J.. P. vykonala, vodi
opravnenému vykonala drfia XX. XX.XXXX jednostranny zapocet svojich pohladavok v celkovej sume
XX XXX, XX F. voCi pohladavke opravneného priznanej mu exekuénym titulom (Uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il zo dilia XX.XX.XXXX, sp. zn. XXC/XXX/XXXX) v sume XX.XXX,-Eur. Vy8Sia sudna
uradnicka po oboznameni sa so vSetkymi mala za to, Ze pohfadavka, ktoru si povinna zapocitala voci
pohladavke opravneného v celkovej vyske X. XXX, XX F., je dana. Zo spisu vedeného na Okresnom sude



Bratislava Il sp. zn. XXC/XX/XXXX bolo nesporne preukazané, Ze povinna si tuto svoju pohladavku voci
opravnenému uplatnila a zaroven bol v predmetnej veci vydany platobny rozkaz, ktory v8ak nenadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost, nakofko voci platobnému rozkazu podal opravneny (odporca) odpor.
Nasledne v3ak v priebehu konania doSlo k vykonaniu jednostranného zapoditania, a preto povinna
(navrhovatelka) vzala Zalobu spat. Na jej podnet teda sud konanie zastavil. V nadvaznosti na tuto
skuto€nost vySSia sudna uradni¢ka uviedla, Ze tuto €ast pohladavky opravneny (odporca) nerozporoval
ani teraz ani v konani XXC/XX/XXXX. Opravneny (odporca) sa mohol voli zastaveniu konania branit,
a teda mohol nesuhlasit’ so zastavenim konania, a tym padom mohol rozporovat vykonany zapocet.
Uvedené vyplyvalo nielen v zmysle OSP, ale vyplyva aj v zmysle CSP. Opravneny takuto moznost
nevyuzil. Pohladavky povinnej:

a) bezdbvodné obohatenie z titulu uzivania bytu na V. XX L. P. nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
za obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX v sume XXX,-Eur mesacne (uplatnené v spore XXC/XX/
XXXX vedenom na N. sude P. Il) spolu v sume X XXX,XX Eur.

b) urok z omeSkania s uhradou vySSie uvedenej istiny v bode a) za obdobie od XX XX.XXXX do
XXXXXXXX vo vySke X, XX % ro€ne zo sumy: - XXX, XX F. od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, t. j.
XX XX F., = XXX, XX F. od XX XX XXXX do XX XX XXXX, t. j. XX, XX F., - XXX, XX F. od XX.XX.XXXX
do XX XX XXXX, t. j. XX, XX F., - XXX, XX F. od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, t. j. XX, XX F., - XXX, XX
F. od XX XX XXXX do XX XX XXXX, t. j. XX,XX F.; vo vy8ke X, XX % ro€ne zo sumy: - XXX, XX F.
od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, t. j. XX, XX F., - XXX, XX F. od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, t. j.
XX XX F., = XXX, XX F. od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, t. j. XX, XX F.; vo vySke X,XX % rocne zo
sumy: - XXX, XX F. od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, t. j. XX, XX F., - XXX,XX F. od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, 1. j. XX XX F., - XXX, XX F. od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX, t. j. XX, XX F., - XXX, XX F. od
XXXXXXXX do XX XX XXXX, t. j. XX, XX F., - XXX, XX F. od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, t. j. XX,XX
F. o spolu predstavuje sumu XXX, XX F..

¢) nahradu za zaplateny sudny poplatok v spore XXC/XX/XXXX v sume XXX,XX Eur;

zanikli vykonanim jednostranného zapoditania, ktoré bolo vykonané drfia XX.XX.XXXX. Vo vztahu k
sume X XXX, XX F. uviedla, Ze tato pohfadavka povinnej je dostato¢ne preukazana, a to zo spisu XXC/
XXIXXXX. Je jasna a urcita. Zo spisu bolo preukazané, Ze narok povinnej voci opravnenému existoval,
av8ak povinna prave z dévodu, Ze vykonala jednostranné zapoditanie, iniciovala aj spatvzatie Zaloby
v spise XXC/XX/XXXX. Exekuény poriadok vo svojich ustanoveniach vyslovne nezakazuje, aby doSlo
k zapocitaniu nejudikovanej pohladavky s judikovanou, pri¢om jedinou vynimkou je skutonost, Ze by
k takémuto zapoditaniu doSlo po zadati exekucie (§ 61e Exekuéného poriadku). KedZe vS§ak v danom
pripade doSlo k vykonaniu zapodcitania eSte pred za€atim exekucie, sud ma za to, Ze k zapoditaniu déjst
mohlo. Preto vysSia sudna uradni¢ka na takéto zapocitanie aj prihliadla, a to aj z dévodu, Ze existenciu
pohladavky povinnej mala za preukazanu. Vzhfadom na uvedené povazovala exekuciu vedenu na sumu
X XXX, XX F. za nedévodnu, nakolko pohladavka opravneného zanikla este pred zaCatim exeku&ného
konania. Vy$$ia sidna uradnicka preto exekuciu v &asti vymoZenia sumy X.XXX,XX F. zastavila. Co
sa tyka zvy3nej Casti pohladavok povinnej uplatnenych jednostrannym zapocitanim, spolu v sume
X XXX, XX F., existencia tychto pohladavok povinnej vo&i opravnenému nebola dostatone preukazana.
S dostato€nou istotou nebolo preukazané, Ze by tieto pohfadavky existovali. To znamena, Ze vy3Sia
sudna uradnit¢ka nemohla prihliadnut’ na také zapocitanie, kde nedokaze s istotou a bez akychkolvek
pochybnosti posudit, ¢i pohladavky povinnej existuju, a to najmd s ohfadom na to, Ze by sud musel
vo vztahu k nim vykonat dokazovanie. Exekuény sud dava do pozornosti, Ze exekuéné konanie nie
je ovladané vySetrovacim principom. Nie je povinnostou sudu osvedCovat a vyhladavat dékazy na
preukazanie tvrdeni povinnej. Exekuény sud poukazuje na skuto€nost, Ze nevykonava dokazovanie,
nakol'ko je postacujuce ak sud rozhodne na zaklade skuto&nosti, ktoré mu vyplyvaju zo spisu. Kedze
povinna nepreukazala s dostato¢nou istotou pohladavky, ktoré si voci opravnenému zapocitala, vyssia
sudna uradni¢ka nemohla na zapoditanie pohladavok v asti X. XXX, XX F. prihliadnut. Prave na povinnu
sa kladie déraz na preukazanie danosti jej pohfadavky, aby sud mal jednoznaéne a bez akychkolvek
pochyb a bez vykonania dokazovania za preukazané, Ze tato pohladavka povinnej existuje. V tejto Casti
sa nepodarilo spdsobom nevzbudzujucim pochybnost preukazat, Ze tieto pohladavky opravnenej vznikli
a existuju. V pripade, ak sud nedokaze posudit ich vznik a existenciu, neméze rozhodnut o tom, Ze
zapocitanim takychto pohfadavok doslo k zaniku vymahaného naroku (resp. jeho €asti), nakolko by
sud tym nereparovatelne neprimerane zasiahol do prav jedného z u€astnikov konania. Existencia a
vznik tychto pohladavok je sporna, priom v danom pripade nejde o pohladavku, ktora je jednoznadna.
Z uvedeného dbévodu preto exekuény sud nemohol zapogitaniu v tejto Casti vyhoviet. Samozrejme,
sud naviac povaZuje za potrebné dodat, Ze povinnej ni¢ nebrani v tom, aby si tuto pohlfadavku vodi
opravnenému uplatnila v samostatnom konani ako vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhfadom k



uvedenému vysSia sudna uradni¢ka mala za to, Ze vo zvySnej €asti je navrh povinnej na zastavenie
exekucie neddvodny, a preto sud navrh na zastavenie exekucie vo zvysnej Casti zamietla. Aj ked
opravneny vyslovene nerozporoval existenciu pohladavok a zapocitanie tychto pohladavok, vysSia
sudna uradni¢ka vychadzala zo skuto€nosti, ktoré mala za nesporne preukazané. Ak by sa sud riadil
len skuto€nostou, Ze opravneny nerozporuje vykonany zapoc€et, mohlo by ddjst k nereparovatelnému
zasahu do prav opravneného. Pre Uplnost vy$Sia sudna uradni¢ka dodala, Ze mala zo strany povinnej
za preukazané, Ze dha XX.XX.XXXX uhradila na uget opravneného sumu X.XXX,XX F.. Uvedena
skuto€nost' vyplyva z potvrdenia, ktoré bolo predloZzené povinnou k navrhu na zastavenie exekucie -
detail transakcie. Opravneny si preto uz v podanom navrhu na vykonanie exekucie neuplatfioval celd
sumu priznand mu exekuénym titulom - XX. XXX F., ale uplatnil silen sumu XX. XXX, XX F., €o je suma po
odpoditani Ciasto€nej uhrady. Opravneny tuto skuto€nost zohladnil nielen tak, Ze si ako istinu uplatnil len
sumu XX. XXX, XX F., ale aj v doplfiujucich informaciach o pefiaznom naroku uviedol, Ze povinna mu diia
XX XX XXXX uhradila Eiastku X. XXX, XX F.. Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze opravneny platbu vo
vyske X XXX, XX F. od opravnenej evidoval, prijal ju, a preto od povinnej nepoZadoval zaplatenie celej
sumy, ale len zostatku po vykonani Ciastoénej uhrady.

2. Proti uzneseniu vy33ej sudnej uradni¢ky podala v zakonom stanovenej lehote staznost povinna,
a to proti vyroku Il., ktorym sud navrh na zastavenie exekucie vo zvySnej Casti (t.j. nad ramec
X XXX, XX,- F.) zamietol, proti vyroku IV., ktorym sid povinnej nepriznal voli opravnenému narok
na nahradu trov konania o navrhu na zastavenie exekucie a proti vyroku V., ktorym sud povinne;j
narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznal. Napadnuté uznesenie je v €astiach napadnutych
staznostou nespravne pre chybné skutkové zavery sudu ako aj pre nespravne pravne posudenie
veci. Sud vyvodil, Ze existencia zapocCitanej pohladavky povinnej nebolo v &asti prevySujucej sumu
X XXX, XX F. dostato€ne preukazana a sud nemal s dostato&nou istotou preukazané ze tato pohladavka
existovala. Tento zaver je evidentne nespravny a je evidentne v rozpore so skutonostami, ktoré sud
v predmetnom konani uznal za preukdzané. K neuznanym pohladavkam uviedla, Ze z uznesenia
tvoriaceho exekucny titul je nesporné, Ze spoluvlastnictvo opravneného k bytu trvalo az do XX. XX.XXXX,
kedy na zaklade uzavretého zmieru spoluvlastnictvo zaniklo a povinna sa stala vylu€nou vlastni¢kou
bytu. Pritom opravneny ako spoluvlastnik bytu pokracoval vo vylu€nom uZivani celého bytu (bez
poskytovania adekvatnej protihodnoty) a to az do XX.XX.XXXX, kedy jeho spoluvlastnictvo zaniklo.
Pravny vztah, v ktorom sa opravneny bezdévodne obohacoval na narok povinnej teda pokracoval aj v
obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Povinnej preto opravnene a logicky vznikol narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktoré za obdobie od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX vy¢islila sumou XXX,-
Eur /mesacne, spolu v sume X.XXX,-Eur/. Pri vypocte naroku povinna pouzila alikvotnu &ast sumy
obvyklého ndjomného XXX,-Eur /mesacne, ktora bola pouZzita aj pri kvantifikacii obdobného naroku (za
obdobie XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX), ktory sud v bode 26. napadnutého uznesenia uznal ako suc¢ast
pohladavky, ktori mal za preukdzanu. V danom vztahu narok na vydanie bezdévodného obohatenia
ako aj povinnost' jeho vydania vznikli zo zdkona. Povinna si uspokojene svojho naroku zabezpedila
vzajomnym zapoctom vodi existujucej pohfadavke opravneného z exekuéného titulu. Bolo preukazané
trvanie pravneho vztahu, v ktorom k obohacovaniu opravneného na ukor povinnej dochadzalo, vznik
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj jeho zodpovedna kvantifikacia v zapoctovom liste.
Uspokojenie predmetnej pohladavky zapoctom voci exeku€énému titulu bolo v rozhodnom &ase legalne,
opravnené. Nie je preto vecne ani pravne spochybriovat vznik a existenciu neuznanej pohladavky
1 a neprihliadat na opodstatnenost’ jej uspokojenia vykonanym zapoctom, ktorého nasledkom bol
zanik Casti naroku podla exekuéného titulu. Povinna sa preto dovoldva toho, Ze v8etky skutonosti
zakladajuce vznik a existenciu zamietnutej pohladavky 1 boli opravnenému zndme a z toho pohladu
treba priznat relevanciu skuto€nosti, Ze opravneny zapocitanie pohladavok vébec nerozporoval a tuto
moznost’ evidentne nevyuzil ani po tom, €o bol vyzvany exekuénym sudom. K neuznanej pohladavke
spocivajucej v urokoch z omeskania je dévodné konstatovat, Ze opravneny sa dostal do omeskania so
splnenim povinnosti vydat’ ziskané bezdévodné obohatenie. K neuznanej pohladavke spocivajucej v
uhradenych nakladoch je potrebné v zmysle § 454 OZ kvalifikovat ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktory opravneny ziskal tym, Ze povinna plnila to, ¢o bol podla prava opravneny povinny
plnit sam. O neuhradzani ndkladov plneni a sluZieb spojenych s vyluénym uzivanim bytu opravneny
vedel, mal vedomost’ o opakovanych upomienkach, ba dokonca aj o upozorneniach na odpojenie
dodavok. Rozsah uhradenych plnenti, ktoré povinna platila za opravneného a to z dévodu, aby sa predislo
odpojeniu dodavok médii a sluZieb a k znefunkéneniu bytu je podrobne rozpisany v liste tvoriacom
zapocitaci prejav. Aj tu pre vyhodnotenie opodstatnenosti a existenciu pohfadavky a jej zapoctu plati,
Ze opravneny tieto pohladavky a ich zapoc€et nerozporoval, lebo objektivne pre to neexituju na strane



opravneného Ziadne dévody!!! Povinna osobitne upozorfuje na to, Ze jej konanie smerovalo k zameru
neodkladného splinenia povinnosti z exeku¢ného titulu, pricom vyuzZila v tom €ase legalnu moznost
vzajomného zapoditania. Skuto€nost, Ze opravneny v rozpore so zapocitanim a bez jeho rozporovania
s ¢asovym odstupom podal Spekulativny exekuény navrh je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

3. Opravneny sa k podanej staznosti nevyjadril.

4. Staznostny sud vyzvou zo dfia XX XX.XXXX oznamil povinnej, Ze pri posudeni podanej staznosti
predbezne dospel k zaveru, Ze jednostranny zdpoclet (v zostavajucej dotknutej Casti), ktory povinna
vykonala podanim zo dria XX. XX.XXXX treba posudit z pohfadu existencie pohladavok a ich splatnosti s
poukazom na § 580 a 581 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. V nadvéaznosti na uvedené tak staznostny sud
vyzval povinnu, aby: 1. oznamila ¢i opravneného pred uskuto¢nenim jednostranného zapod&tu vyzvala na
zaplatenie neuznanej pohladavky €. 1 v sume X.XXX,-Eur, neuznanej pohladavky €. 2 v sume XXX, XX
Eur a neuznanej pohfadavky €. 3 v sume X. XXX, XX F. a preukazala uskuto&nenie predmetnej vyzvy; 2.
preukazala vykonanie platieb, ktorych nahrada predstavuje neuznanu pohfadavku €. 3 v sume X. XXX, XX
F..

5. Povinnd na vyzvu sudu odpovedala tak, Ze neuznana pohladavka vo vyske X.XXX,-Eur
predstavuje narok povinnej na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie trvajice az do zrudenia
spoluvlastnictva, kde narok na jeho vydanie (aj zodpovedajuca povinnost’ vydat) vznika uz okamihom
ziskania prospechu a to na objektivnom principe. Povinnost' vydat ziskané bezdbévodné obohatenie
vznika zo zakona a to okamihom jeho ziskania, bez ohladu na vyzvu osoby, na ukor ktorej bol ziskany.
Opravneny vedel, Ze vyluénym uzivanim bytu bez poskytovania alikvotnej odplaty spoluvlastnicke
ziskava prospech vo forme neuznanej pohladavky 1., pri¢om tento stav trval az do XX.XX.XXXX, t,j.
do zaniku spoluvlastnictva k bytu. Povinna bola vlastnu existujicu splatnu !!! pohfadavku, opravnena
jednostranne zapocitat’ a to aj bez vyzvy adresovanej opravnenému. Vyzva na Uhradu opravnenému
nema Ziadnu pravnu relevanciu. Neuznana pohfadavka v sume XXX,-F. predstavuje zavazok vznikly
omeskanim opravneného s Uhradou neuznanej pohfadavky z bezdbvodného obohatenia. Pravo
povinnej na zaplatenie urokov z omeSkania vzniklo zo zakona (§ 517 ods. 2 OZ) okamihom omeskania
diZnika a to bez potreby osobitnej vyzvy na zaplatenie Urokov adresovanej diZznikovi. Vznikla pohfadavka
bola plne spbsobila na zapodet. Neuznana pohfadavka 3 prestavuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného opravnenym tym, Ze povinna uhradila za neho spotrebované naklady za sluzby
a plnenia spojené s vyluénym uzivanim bytu (§ 454 OZ). Aj tu plati, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vznika zo zakona uz okamihom jeho ziskania a to bez potreby vyzvy od osoby na ukor ktorej
boli prospech ziskany. Existujuca pohladavka tak bola splatna a spdsobila na zapocitanie. Povinna
bola pohladavku opravnena jednostranne zapoditat, aj bez vyzvy adresovanej opravnenému, ktora
VO vec nema Ziadnu pravnu relevanciu. Na existenciu pohladavok z titulu nedoplatkov a mozZnost' ich
zapocitania na uhradu kupnej ceny za spoluvlastnicky podiel bol opravneny upozorneny listom zo dna
XX XX XXXX, ktory opravnenému bol predloZzeny navrh Kupnej zmluvy. Zamer zapoditat' nedoplatky na
Uhradu kupnej ceny bol potvrdeny listom z XX.XX.XXXX. Vyska nedoplatkov opravneného za sluzby
spojené s uzivanim bytu sa v priebehu rieSenia veci menila (narastala). Povinna zabezpecila k terminu
zruSenia spoluvlastnictva k bytu (XX XX.XXXX) uhradu vSetkych aktualnych nedoplatkov spésobenych
opravnenym. Opravneny bol na tento postup upozorneny v liste z XX.XX.XXXX. Povinny (ktory sa
zamerne vyhybal Ghradam) mal o existencii nedoplatkov pIni vedomost. Specifikacia zapogitavanych
pohladavok je obsahom Oznamenia o zapocte zo diia XX XX.XXXX.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 61e Exekuéného poriadku, po zac¢ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

12. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

13. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnik, zapocitat nemozno premi¢ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

14. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekucného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku)
dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju zamietol.

15. Obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (1. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uUspechom, z
¢oho vyplyva, Zze v3eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 11. US 106/05, 11l. US 32/07, 1Il. US 302/09, IIl. US 75/2010).

16. V prvom rade sud uvadza, Zze preskimavacie opravnenie sudcu pri rozhodovani o staznosti je
ohrani¢ené medzami, v ktorych sa staZovatel domaha preskimania uznesenia vy$Sieho sudneho
uradnika. Vymedzenie rozsahu staznosti je pre sudcu, ktory rozhoduje o staznosti zavazné v tom smere,
Z2e nemOze preskumat’ uznesenie vysSieho sudneho Uradnika vo va€Som, ale ani v menSom rozsahu
nez je uvedené v staznosti. Vzhladom na uvedené staznostny sud preskimal napadnuté uznesenie len
v rozsahu staznosti, ktord podala povinna proti vyroku Il. (zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie vo
zvy8ku) a vyrokom IV. a V. (o nahrade trov povinnej) napadnutého uznesenia; opravneny proti uzneseniu
vyS8Sej sudnej uradni¢ky staznost nepodal, v désledku €oho vyrok |. (o zastaveni exekucie v sume
X XXX, XX F.) a vyrok lll. (o nahrade trov opravneného) nie su tymto rozhodnutim dotknuté.

17. Pre posudenie staznosti povinnej je potrebné v prvom rade zopakovat, Ze navrhom na vykonanie
exekucie doruc¢enym sudu diia XX.XX.XXXX sa opravneny voci povinnej domaha vymozenia istiny v
sume XX.XXX,XX F. na podklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo diia XX XX.XXXX, sp.
zn. XXC/XXX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.06.2016 a vykonatelnost dria XX. XX. XXXX
v Casti vyroku o zavazku navrhovatelky vyplatit odporcovi protihodnotu XX.XXX,-Eur (dalej len
.exeku€ny titul“). Povinna v podanom navrhu na zastavenie exekucie sa voc&i prebiehajucej exekucii
branila jednostrannym zapoctom svojich pohlfadavok v celkovej sume XX XXX, XX F. vo&i pohladavke
opravneného priznanej mu exekuénym titulom v sume XX.XXX,-Eur, ktory uskuto¢nila podanim zo
diia XX XX XXXX, t.j. pred zadatim exekucie a ktory bol opravnenému preukazatelne doru€eny dna
XX XX XXXX. Ako vyplynulo z obsahu jednostranného zapod&tu, pohfadavky povinnej vznikli titulom
bezdévodného obohatenia tym, Ze opravneny uzival nehnutefnost (byt na V. C. XX L. P.) nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu bez Uhrady najomného za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX



vratane Uroku z omeskania a nahrady zaplateného sudneho poplatku v konani sp. zn. XXC/XX/XXXX,
a dalej tym, Ze povinna za opravneného hradila naklady spojené s uzivanim predmetného bytu. V
ramci staznostného konania zostala spornou uz len otazka jednostranného zapoctu v Casti pohlfadavky
povinnej na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti v obdobi od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX v celkovej sume X.XXX,-Eur vratane uroku z omeskania za toto obdobie v kapitalizovanej
sume XXX, XX F., a dalej za naklady spojené s uzivanim predmetného bytu hradené povinnou v celkovej
sume X. XXX, XX F.; spolu v sume X. XXX, XX F. (dalej len ,neuznana pohladavka®).

18. Hoci opravneny vykonany zapocet vyslovne nerozporoval (k spornej otazke sa vyjadril len podanim
zo diia XX XX.XXXX tak, Ze Ziada o doplatenie zvySnej sumy XX.XXX,XXEur), staznostny sud
zdobrazhuje, Ze ustanovenie § 61e Exekucného poriadku je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze exekuény
sud modze prihliadnut’ aj na zanik judikovanej pohfadavky opravneného v dbsledku jednostranného
zapocCtu nejudikovanej pohladavky vykonaného povinnym pred zaatim exekuéného konania, na
zapocitanie v ramci exekucie, ale len vtedy, ak vykonany zapoditaci prejav je plathnym pravnym ukonom
vykonanym v sulade s § 580 a § 581 Obclianskeho zdkonnika a su€asne ak pohladavka uplatnena
na zapocitanie je preukazana exekué¢nému sudu s dostatoCnou istotou (i je s dostatonou istotou
preukazand oproti judikovanej pohladavke, ktora sa nutene vykonava). Uvedené vyplyva aj zo zaverov
Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Ill. US 359/2020 zo diia XX.XX.XXXX vydaného
v predmetnej veci, ktorymi sa spravne riadila aj vy$Sia sudna uradni¢ka v napadnutom uzneseni, a
preto nasledne sa spravne zaoberala tym &i pohfadavka povinnej je spbésobild na zapo itanie a v
akom rozsahu, pricom po vykonanom dokazovani konstatovala, Ze existencia pohladavky povinnej v
neuznanej ¢asti X.XXX,XX F. nie je dostato&ne preukazana, a preto jednostranny zapocet v tejto Casti
neuznala. K uvedenému staznostny sud uvadza, Zze pokial ide 0 nemoznost uznania jednostranného
zpoctu vo vztahu k neuznanej pohladavke, s tymto zdverom vy3Sej sudnej uradniCky staznostny
sud suhlasi, avSak z iného dévodu nez prezentovala vy3Sia sudna uradnicka, pri€om na iné pravne
posudenie staznostny sud upozornil povinnu v ramci vyzvy zo dita XX. XX.XXXX a umoznil jej k tomuto
inému pravnemu posudeniu sa vyjadrit.

19. Zapocitanie pohladavok je jednym zo spOsobov zaniku zavazkov normovanych Obc&ianskym
zakonnikom a predstavuje nahradnu formu splnenia dlhu. Zapoditanie je forma bezhotovostného
vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutonym splnenim, ale odpoc¢itanim vzajomnych pohladavok u
veritela a diznika a ktoré suCasne umoziiuje uSetrenie dvojakého splnenia vzdjomnych pohladavok
a zjednodusenie majetkovych vztahov medzi Ucastnikmi. Zapoc€itanie znamena zanik vzajomnych
pohladavok, ktory nastava okamihom, v ktorom sa stretli pohfadavky spdsobilé na zapoditanie, a to za
splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su: a) vzajomnost’ (reciprocita) pohladavok, kedy dve osoby
su si navzajom sucéasne veritelom i dlznikom, b) skuto€nost, Ze plnenie rovnakého druhu (najCastejSie
ide o zapocitanie pohfadavok pefiazného druhu), c) spdsobilost pohlfadavky na zapocitanie, t. j.
Ze zapocitanie nie je vylu¢ené ani zakonom ani pravnym predpisom, ani dohodou u&astnikov, ani
povahou vzajomnych pohladavok a napokon d) existencia prejavu smerujuceho k zapoditaniu, ako
jednostranného pravneho ukonu, z obsahu ktorého musi byt zrejmé, ktora pohladavka sa uplatiuje na
zapocitanie, v akej je vySke a proti ktorej pohladavke veritefa smeruje. Tento prejav nemozno urobit’ skor,
nez sa pohlfadavky stretnu. Ak niektora z vy$Sie uvedenych podmienok chyba alebo ak prejav smerujuci
k zapocitaniu bol urobeny skér, nez sa vzajomné pohfadavky stretli, U€inky zapodcitania nenastanu.
Zapocitaciu namietku (zapoditaci prejav) mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od
okamihu zro€nosti (splatnosti) pohladavky, ktora sa stala zro¢nou (splatnou) ako posledna. K zaniku
pohfadavok v dbsledku zapoditania déjde v rozsahu, v akom sa pohladavky navzajom kryju. Ak je
niektora z nich vysSia, zanika len do vySky zapocitavanej protipohladavky (pozri rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 2 M A. XX/XXXX).

20. Vychadzajuc z vy$8ie uvedeného staznostny sud upriamuje pozornost k tomu, Ze jednou zo
zakladnych podmienok zapoditania je splatnost pohfadavok na oboch stranach zavazkového vztahu,
pretoZe ustanovenie § 581 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vylu€uje moznost zapoditat' jednostrannym
pravnym ukonom pohladavku, ktora nie je eSte splatna proti splatnej pohladavke, pric¢om k splatnosti
zapocitavanych pohladavok musi dbjst uz v dobe uskuto€nenia kompenzacéného prejavu. V dbsledku
uvedeného zakazu potom kompenzacény prejav urobeny veritelom s takou (nesplatnou) pohladavkou
nenadobuda Ziadne pravne U¢inky ani v okamihu, ked' sa pohladavka stane splatnou neskér (porovnaj
Rc XX/XXXX).



21. V danom pripade povinna uplatnila k zapo itaniu aj pohlfadavku v rozsahu neuznanej pohladavky
vyplyvajucu z bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie predstavuje zavazkovo-pravny
vztah, pri ktorom pravna uprava vyslovne neurCuje splatnost’ takejto pohladavky a kedZe medzi
ugastnikmi konania nebola preukazana existencia dohody o splneni, je potom ¢asom splnenia zavazku
vydat bezdévodné obohatenie prvy der potom, kedy ten, na ukor koho bol ziskany, poziada toho, kto
bezdbvodné obohatenie je povinny vydat, o splnenie. K uvedenému mozno odkazat na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 R. X/IXXXX zo diha XX.XX.XXXX, kde dovolaci sud uviedol, Ze: ,Podla
§ 563 Obclianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dih prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal. Casom splnenia zavézku vydat bezdévodné obohatenie je prvy defi po tom, kedy ten, na
ukor ktorého bol ziskany (veritel) poZiada toho, kto bezdévodné obohatenie je povinny vydat (diZnik) o
splnenie. Vo v3eobecnosti tak plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na veritefovo poZiadanie, aby dlZznik
plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi u€astnikmi dohodnutd, stanovena pravnym predpisom alebo
sudnym rozhodnutim. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika uklada diznikovi povinnost plnit der
nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel poZiadal. Ak veritel vo vyzve urci €as plnenia, pohladavka sa
stane splatnou uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na zac¢atie sudneho konania podany
veritelom. V takomto pripade dlh sa stane splatnym defi po doru€eni navrhu diznikovi. K omeSkaniu
dochadza uplynutim lehoty splatnosti. Ta sa riadi hmotny pravom. Vo vztahu k hlavnému zavazku
je urokovy zavazok vedlajsi, akcesoricky. Povinnost’ diznika platit iroky z omeskania zagina prvého
dnia omeskania a neméze trvat dlhSie, nez trvd zavazok hlavny, ktorého premetom je pohfadavka
veritela a jej zodpovedajuci dlh diznika. Vzhfadom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je v ob¢ianskom zakonniku uréena doba splnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto
je povinny bezdévodné obohatenie vydat (dlznik) je povinny pinit prvy defl po tom, ¢o bol veritefom o
splnenie poziadany. Ak nedoS$lo k poziadaniu diznika skér, je treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat
Zalobny navrh. Dfiom splatnosti pohladavky je potom defi po doruéeni tohto Zalobného navrhu odporcovi
(Zzalovanému).”

22. Inak povedané, splatnost’ pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia nastava az potom, ¢o
osoba opravnena na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvala na jeho vydanie osobu, ktora sa na jej
Ukor obohatila. V suvislosti so zapocitanim treba dalej zd6éraznit, Ze zapoditaci prejav dlznika, ktorym
zapocitava svoju pohladavku vzniknutu titulom bezddévodného obohatenia voli veritelovi, neméze
nahradit’ predchadzajucu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, na ktoru je viazana splatnost
bezdbévodného obohatenia. Uvedené pravne zavery staznostny sud podporuje vysSie spomenutym
rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR sp. zn. XMCdo/X/XXXX a rozhodnutiami Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. XXCdo/XXXX/XX ¢&i Najvyssieho stidu CR sp. zn. XX N. XXXX/XXXX, ktoré v doésledku obdobnej
pravnej upravy instititu zapocitania a bezdévodného obohatenia mozno podla nazoru staznostného
sudu aplikovat aj na prejednavanu vec. Prave Najvyssi sud Ceskej republiky v jednom zo svojich
poslednych rozhodnuti k otazke zapoditania pohladavky vyplyvajucej z bezdovodného obohatenia prijal
nasledovné pravne zavery, s ktorymi aj tento staznostny sud v plnom rozsahu stotoznil, a to, Ze:
~Judikatura NejvysSiho soudu je ustalena v tom, Ze ukon zapocéteni pohledavky splatné na pozadani
véfitele nema Zzadné pravni ucinky, jestlize jej véfitel ucinil, aniz pfedtim vyzval dluZznika k zaplaceni
pohledavky - takovy kompenzaéni projev U€ink(l nenabude ani v okamziku, kdy se pohledavka pozdéji
stane splatnou. Podminka splatnosti zapoCitavané pohledavky pfitom neni splnéna, jestlize véfitel v
jedné listiné vyzve dluznika k zaplaceni pohledavky a zaroven v ni u€ini projev zapocteni této pohledavky
(srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne XX. 1. XXXX, sp. zn. XX N. XXX/XXXX, uvefejnéné pod &islem
XXIXXXX Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne XX. 2. XXXX, sp.
zn. XX N. XXXX/XXXX, dale napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. XXXX, sp. zn. XX A. XXXX/
XXXX, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne XX. 9. XXXX, sp. zn. 26 A. XXXX/XXXX, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne XX. 1. XXXX, sp. zn. XX A. XXXX/XXXX, &i pfip. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 6.
XX16, sp. zn. 20 A. XX/XXXX, vydané v obdobné véci). Nutno podotknout, Ze i Ustavni soud poZadavek
na ucinéni vyzvy k zaplaceni jako pfedpoklad pro splatnost pohledavky (a tim i jeji zapoditatelnost proti
jiné, splatné pohledavce) téZ jako Ustavné konformni aproboval (srov. napf. usneseni sp. zn. Il. US
XXXX/XX ze dne XX. 8. XXXX).“ (vid. uznesenie NS CR sp. zn. XX A. 429/2017)

23. Premietnutim vy38Sie uvedeného na prejednavanu vec tak musi staznostny sud oznadit zaver
povinnej, Ze vyzva opradvnenému na vydanie bezddévodného obohatenia nie je pravne relevantna, za
nespravny. Naopak, staznostny sud musi konstatovat, Ze kedZe povinna (ako ta, na ukor ktorej doslo
k bezdévodnému obohateniu) pred vykonanim jednostranného zapoc€tu podanim zo dria XX. XX. XXXX



nevyzvala opravneného (ako toho, kto sa mal bezdb6vodne obohatit) na vydanie bezdévodného
obohatenia spocivajuceho v neuznanej pohladavke, jej neuznana pohfadavka nebola v €ase vykonania
jednostranného zapoctu splatna, v désledku ¢oho nebola spdsobila na zapoditanie podfa § 581 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika so splatnou pohfadavkou opravneného vyplyvajucou z exekuéného titulu. Za
vyzvu, ktorou by povinna Ziadala opravneného na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v
neuznanej pohladavke nemozno povazovat ani List zo dfia XX. XX.XXXX a ani List zo dria XX. XX.XXXX,
ktoré povinna do konania predloZila, pretoZze ani z jedného z tychto listov nevyplyva takato vyzva; ani
jeden z listov neobsahuje totiz konkrétny udaj o tom, Ze na strane opravneného vzniklo bezdévodné
obohatenie spocivajluce v neuznanej pohladavke a Ze toto bezdévodné obohatenie ma povinnej vydat.
NavySe, neuznana pohladavka sa vztahuje aj na obdobie po vyhotoveni tychto listov (povinna Ziada
najomné vyplatit az do XX.XX.XXXX). Ina vyzva zo strany povinnej preukazana nebola, pricom treba
opatovne zopakovat, Ze za vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 563 Obdianskeho
zékonnika nemozno povaZzovat samotny zapoditaci prejav (por. napr. uznesenie NS CR sp. zn. XX N.
XXXXIXXXX zo diia XX XX. XXXX). Pre uplnost mozno doplnit, Ze v pripade pohfadavky, ktort v rdmci
napadnutého uznesenia vysSia sudna uradnicka uznala, bolo mozné za vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia povaZovat samotnu Zalobu v konani sp. zn. XXC/XX/XXXX (vid. uznesenie NS SR sp. zn. X
R. X/IXXXX zo diia XX.XX.XXXX), predmetom ktorého konania v8ak bola len pohfadavka, ktoru vysSia
sudna uradni¢ka v ramci zapoditania uznala.

24. Na vysSie uvedenom pravnom zavere o nespdsobilosti neuznanej pohfadavky k zapoc€itaniu nemeni
ni¢ ani skutoCnost, Ze staznostny sud na rozdiel od vy$Sej sudnej uradniCky povazoval neuznanu
pohladavku v &asti za preukazanu, a to v rozsahu bezdévodného obohatenia za uzivanie spologne;j
nehnutelnosti a v rozsahu nakladov, ktoré povinna za opravneného uhradila a dodato¢ne aj preukazala.
Pokial v8ak ide o urok z omeskania, vy$3ie uvedené pravne zavery vyvolavaju pochybnosti o existencii
naroku na uroky z omeskania tak, ako siich povinna v ramci jednostranného zapoctu vyéislila, a to prave
v dbsledku absencie vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia. Hoci narok na uroky z omeskania
vyplyva priamo zo zakona, vznik tohto naroku sa viaZze na splatnost pefiaznej pohladavky, pretoze az
ked diZznik svoj dlh neplini riadne a v€as, az vtedy vznika narok na uroky z ome8kania. Aj vznik naroku
na uroky z omes&kania preto vyZaduje (ak medzi zmluvnymi stranami neexistuje dohoda o €ase splnenia
dihu), aby bol diZznik na splnenie dlhu vyzvany. AZ po tejto vyzve za stavu, Ze diZnik svoj dih neplni, totiz
mozno povedat, Zze dlznik je v omeskani.

25. Pokial by v8ak aj sud prvej indtancie dospel k zaveru o existencii resp. preukazanosti neuznanej
pohladavky (hoci len v €asti), je potrebné opatovne zdbraznit, Ze na jednostranny zapocet vo vztahu
k celej neuznanej pohladavke nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nevyvolal Ziadne pravne ucinky v
dosledku porusenia § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené tak staznostny sud
vyhodnotil rozhodnutie vys$3ej sudnej uradnicky v Easti, ktorou vo zvy8ku zamietla navrh povinnej na
zastavenie exekucie ako vecne spravny (hoci z inych dévodov), v désledku ¢oho nasledne staznostny
sud nemal inl moznost nez staznost povinnej proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX zamietnut’ ako nedbvodnu.

26. Dalej sa staznostny std zaoberal staznostou povinnej proti vyrokom IV. a V. napadnutého uznesenia
ako zavislym vyrokom na rozhodnuti o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, pricom po preskumani
napadnutého uznesenia, vzhladom na predchadzajuci priebeh veci, musi staznostny sud konstatovat
nedévodnost podanej staznosti v dotknutej Easti, hoci napokon vyroky IV. a V. napadnutého uznesenia
staznostny sud zrusil pre ich nadbyto€nost, a teda nie z dévodov, ktoré v napadnutej staznosti uvadzala
povinna.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o navrhu povinnej na zastavenie exekucie bolo prvykrat rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo diia 03.10.2019 tak,
Ze navrh povinnej bol zamietnuty; staznost' povinnej proti tomuto uzneseniu bola nasledne uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dna 04.08.2020 taktiez zamietnuta.
Nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX bolo uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dria 04.08.2020 zruSené; vec bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie o staznosti povinnej. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dfia 22.10.2021, konajuc sudcom, zrusil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dna 03.10.2019 a vec vratil na nové
rozhodnutie. Vy&Sia sudna uradniCka o navrhu povinnej na zastavenie exekucie opatovne rozhodla



napadnutym uznesenim, pri€¢om o trovach konania rozhodla nasledovne: ,lll. Opravnenému sa vodi
povinnej nepriznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie. IV.
Povinnej sa voci opravnenému nepriznava narok na nahradu trov konania o navrhu na zastavenie
exekucie. V. Povinnej sa narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.”

28. V prvom rade treba uviest, Ze pravna Uprava trov exekucie je v Exekuénom poriadku v zasade
komplexna, pricom CSP je mozné aplikovat len na tie momenty exekuéného konania, ktoré nie su
Exekuénym poriadkom upravené. Exeku€ny poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov,
o ndkladoch ktorych mozZno uvaZovat ako o trovach exekuéného konania a nasledne jednotlivé
zloZky trov tychto subjektov vymedzuje Exekuény poriadok v § 195 az 199g taxativnym spdsobom,
spolu s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnu) nahradu. Pokial ide o samotnu nahradu trov
uCastnikov exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktorym
povinny vlastne iniciuje exekuény spor s opravnenym, pravidla pre priznanie nahrady normuje § 199d
Exekuéného poriadku. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia treba kon$tatovat, Ze ,osud“ nahrady
trov opravneného a povinného v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie zavisi od meritérneho
vysledku sporu, teda od toho, ako sa s kone¢nou platnostou rozhodne o ndvrhu na zastavenie exekucie.
Inak povedané, povinnému vznika narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
len v pripade, ak s tymto navrhom bol v kone€nom désledku Uspesny, t.j. len v pripade, ked navrh
na zastavenie exekucie rezultuje v uzneseni exekuéného sudu o zastaveni exekucie. Pokial navrh
povinného na zastavenie exekucie bol zamietnuty, ndrok na nahradu trov vznika opravnenému. V
pripade C&iastoéného vyhovenia navrhu na zastavenie exekucie je potrebné ako kritérium priznania
nahrady trov konania zohladnit' aj zasadu Uspechu vo veci vyjadrenu v § 255 CSP alebo aj zasada
zodpovednosti za vysledok sporu vyjadrenu v § 256 CSP.

29. Pre posudenie Uspechu u€astnika v konani v celom rozsahu je nutné v rozhodnuti, ktorym sa
konanie o navrhu na zastavenie exekucie koné&i, porovnat to, €oho sa povinny svojim navrhom domahal
a v akom rozsahu sud jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhovel. Ako uz staznostny sud vysSie
uviedol, u povinného ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje s
navrhovanym petitom, t.j. ak sa navrhu na zastavenie exekucie vyhovelo v plnom rozsahu a exekucia
sa zastavila. Z kone¢ného - meritérneho rozhodnutia o navrhu povinnej (t.j. z napadnutého uznesenia)
jednoznacne vyplyva, Ze povinna bola so svojim ndvrhom na zastavenie exekucie v kone¢nom désledku
CiastoCne Uspesnd, ked exekucia bola v €asti vymozZenia sumy X.XXX,XX F. zastavena a vo zvySku
bol navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietnuty. Vyssia
sudna uradnicka tak mala nasledne posudit Uspech resp. neuspech toho-ktorého ucastnika exekuéného
konania podla zasad vyjadrenych v § 199d Exekuéného poriadku v spojeni s § 255, 256 a 257 CSP
vo vztahu k tomuto meritérnemu rozhodnutiu, ktorym bolo o navrhu povinnej rozhodnuté s kone¢nou
platnostou.

30. V pripade Ciastoéného zastavenia exekucie v €asti vymozenia sumy X XXX, XX F. staznostny
sud konstatuje uspech povinnej v uvedenej Casti, ked zavinenie na zastaveni exekucie v tejto Casti
je potrebné pricitat opravnenému, ktory v uvedenej €asti inicioval exekuciu, hoci este pred zacatim
exekucie doslo k zaniku tejto pohladavky v dosledku jednostranného zapodtu uskuto€neného povinnou.
KedZe opravneny navrhom na vykonanie exekucie uplatnil k vymahaniu narok na zaplatenie sumy
XX XXX, XX F., uspech povinnej s navrhom na zastavenie exekucie (uz aj vzhfadom na toto rozhodnutie o
staznosti povinnej) predstavuje 38,91 %. Na druhej strane, nedspech povinnej predstavuje to, o zostalo
nadalej predmetom exekucie, a teda suma X XXX, XX F., €o je XX, XX %. Zaroven neuspech povinne;j
znamena uspech opravneného, teda v rozsahu XX, XX %. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu
tychto ucastnikov exekuéného konania staznostny sud konstatuje, Ze narok na nahradu trov konania v
suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie vznikol opravnenému, a to v rozsahu XX, XX %
(XX, XX % - XX, XX %), pretoze tento bol v konani uspesnejSi nez povinna. KedZe vSak z exekuéného
spisu vyplyva, Ze opravnenému Ziadne trovy v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie
nevznikli (Ziadne si neuplatnil), staZznostny sud vyhodnotil vyrok Ill. napadnutého uznesenia ako vecne
spravny, ked vysSia sudna Uradni¢ka rozhodla tak, ze opravnenému voci povinnej nepriznala narok na
nahradu trov konania o ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie, €o je aj v sulade s principom uvedenym
v €lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu.

31. Staznost povinnej proti vyrokom IV. a V. napadnutého uznesenia tak staznostny sud vyhodnotil ako
nedévodnu, ked vzhladom na kone¢né rozhodnutie o navrhu povinnej na zastavenie exekucie treba



konstatovat, Ze povinnej ako neuspesnej nevznikol narok na nahradu trov, ktoré jej v suvislosti s podanim
navrhu na zastavenie exekucie vznikli. Staznostny sud preto staznost povinnej proti vyrokom IV. a V.
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo diia 30.06.2022 zamietol.

32. Pretoze sud prvej indtancie staznost povinnej zamietol v celom rozsahu, s poukazom na § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku narok na nahradu trov konania o staznosti by
staznostny sud priznal opravnenému ako Uuspesnej strane. Nakolko v3ak z exeku€ného spisu vyplyva, Ze
opravnenému Ziadne trovy v suvislosti s konanim o staznosti povinnej nevznikli (k staznosti sa pisomne
nevyjadril), sud v sulade s principom uvedenym v &lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

33. Napriek rozhodnutiu uvedenému v bode 31. odévodnenia tohto uznesenia staznostny sud pristupil
k zruSeniu vyrokov IV. a V. napadnutého uznesenia z dévodu ich nespravnosti a nadbyto&nosti. Pokiafl
totiz vyrokom V. napadnutého uznesenia vys8ia sudna uradni¢ka rozhodla tak, Ze ,povinnej sa vo i
opravnenému nepriznava narok na nahradu trov konania o navrhu na zastavenie exekucie,“ nerozhodla
spravne, ked vzhladom na vy3$Sie uvedené povinnej v konani o navrhu na zastavenie exekucie nevznikol
ani len narok na nahradu trov z dévodu, Ze bola menej Uspedna nez opravneny, ako uz staznostny sud
uviedol v bode 30. tohto odévodnenia. Pokial ide o vyrok V. napadnutého uznesenia, treba aj vzhladom
na vys8ie uvedené konstatovat' jeho nespravnost len v tom smere, Ze vySSia sidna uradnic¢ka nemala
osobitne posudzovat a rozhodovat' o trovach konania pre konanie o navrhu na zastavenie exekucie a
pre konanie o prvej staznosti. Ciastkovy Uspech povinnej v uvedenom staznostnom konani, v ktorom
bolo v poradi prvé rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika zruSené, neznamenal pre opravneného
stratu exeku&ného sporu resp. nemal za nasledok zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie pripadne
vyhovenie tomuto navrhu v dasom rozhodnuti. Tento Ciastkovy neuspech opravneného by sa zohladnil
len pri rozhodovani o tom, ktoré uplatnené trovy konania su aj trovami uelne vynaloZzenymi na Uspesné
uplatnenie prava, teda, ¢i budu ucastnikovi konania pri rozhodovani v zmysle § 251 CSP priznané.
Staznostny sud len dopina, Ze hoci vyroky IV. a V. napadnutého uznesenia zrusil, neubral tym povinne;
Ziadne procesné pravo, teda jej procesné postavenie sa nezhorSilo, pretoze zruSenymi vyrokmi jej aj tak
narok na nahradu trov konania nebol priznany.

34. Zaverom, staznostny sud dopifia, Ze tymto rozhodnutim vyroky I. a lll. uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Ek/1070/2018 zo dia 30.06.2022 nie su dotknuté, kedZe staznostou
napadnuté neboli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



