Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 8C/89/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5814201717

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anton Grobar¢ik

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2014:5814201717.4
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: K.. S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. €. XXX,
proti odporcovi: M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. €. XXX v konani o zaplatenie sumy 9.958,18 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

I.Sud v r a cia navrhovatelovi sidny poplatok vo vyske 590,30 Eur zaplateny za navrh
prostrednictvom Darnového uradu Zilina.

[ll. Odporcaje povinny nahradit k rukdm navrhovatela Ing. S. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom C.,
E. & XXX nahradu trov konania spocivajucu v nim zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 6,30 Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit sudny poplatok za podany odpor, ¢€.k. 8C/89/2014-35
zruSuje.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dha 06.03.2014, sudu doruCenym dfia 11.03.2014 Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit opravnenému diastku 9.958,18 Eur s prisluSenstvom a nahradit mu
trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca ako dedi¢ v dediéskom konani
po navrhovatelovej diZni¢ke zdedil majetok v Cistej hodnote 30.657,52 Eur. Navrhovatel si v tomto
dediCskom konani €.k. XD/XXX/XXXX svoju pohladavku prihlasil avSak odporca ju poprel, z tohto
dovodu sa navrhovatel svojim podanim domaha svojho prava podla § 175y ods. 1 Zakona NR SR &.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obcliansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.). Sud preto na
zaklade skutkovych tvrdeni navrhovatela po zaplatenom sidnom poplatku dfia 13.01.2014 pod €. XRo/
XXIXXXX-XX vydal platobny rozkaz o zaplatenie tejto sumy. Proti tomuto platobnému rozkazu podal
osobne dna 10.07.2014 odporca odpor, teda dos$lo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu. Nasledne
navrhovatel na pojednavani dfa 22.09.2014 pred zagatim pojednavania vo veci sudu oznamil, Zze sa s
odporcom dohodli, Ze v zodpovedajucej hodnote sporu prevedie na navrhovatefa nehnutefnosti, ktoré
zdedil. Vzhladom na tuto skuto&nost’ navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziada aby
bolo konanie zastavené a aby mu bol vrateny sudny poplatok v zodpovedajucom rozsahu vrateny.

Podla § 96 ods. 1 Zakona NR SR €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obc&iansky sudny poriadok
(dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Sud vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu, sud potom
rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona NR SR &.71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch“) poplatok
splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim O.s.p., tak ze
odporca je povinny uhradit trovy navrhovatela vo vyske 6,70 Eur. Sid a napokon aj odporca uzavretim
dohody s navrhovatefom uznal navrhovatefov navrh za dévodny. Odporca svojim spravanim zavinil,
ze navrhovatel musel podat navrh na ochranu svojich prav, za ktory mu bol vyrubeny sudny poplatok
vo vySke 597 Eur a napokon tymto uznesenim po spatvzati vrateny, no krateny o Ciastku 6,70 Eur, na
zaplatenie ktorej sud zaviazal odporcu, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 9 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojedndvania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Sud vzhladom na to, Ze navrh na zacatie konania bol vzaty spat pred za¢atim pojednavania vo veci
samej a poplatok za podany odpor este nebol odporcom zaplateny, tak rozhodol tak, Ze uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok (€.k. 8C/89/2014-35) zruSuje, tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika alebo justi€éného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie (§
374 ods. 4 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo diha dorucenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



