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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v konani o navrhu navrhovatela: A. A. A., nar. XX.X.XXXX, adresa B., C. XXX/
XX, zastupeného advokatkou: JUDr. Katarina Galova, so sidlom Piestany, E. BelluSa 10, proti povinnej:
D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F., B. XXXX/XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢.k. 25C/46/2022-114 zo dfia 4.10.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud vyrokom I. navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia (v celom rozsahu) zamietol a vo vyroku Il. povinnej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Prvoinstanény sud v odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Piedtany dna 21.09.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze povinne;j
nakladat s bytom &. XX na X. G. B. B. H. XX na ul. C. XXX/XX, XXX XX B., vratane prisluchajuceho
podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, na prislusenstve o velkosti
7360/229188, v8etko zapisané na LV &. XXXX Okresného uradu Piestany, katastralny odbor, pre k.
u. B., obec B., okres Piestany, a to v podobe akéhokolvek bezodplatného alebo odplatného prevodu
vlastnickeho prava k bytu na tretie osoby, zriadenia zaloZzného prava, vecného bremena alebo inej
tarchy k bytu v prospech tretej osoby, alebo uzivacich prav tretich oséb k bytu, a to az do rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani navrhovatela voci rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo diia 26.04.2022, &. k. 11Co0/19/2021 - 1018, v sudnom konani na Okresnom sude Piestany &. k.
14C/206/2016, a v pripade rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky o dovolani navrhovatela,
ktorym Najvy3si sud Slovenskej republiky zrusi rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 26.04.2022,
€. k. 11Co0/19/2021 - 1018, v takom pripade az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v sidnom
konani na Okresnom sude Piestany, ¢.k. 14C/206/2016. Zaroveni sa domahal uloZenia povinnosti
povinnej nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 151,37 eura (16,50 eura sudny poplatok a
134,87 eura trovy pravneho zastupenia) na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela. Navrh odévodnil
v podstate tym, Ze rozhodnutia Okresného sudu Piestany €.k. 14C/206/2016 zo dfia 21.9.2020, ktorym
bolo Zalobe tu povinnej vyhovené, ked sud urgil, Ze je jedinym vlastnikom &lenskych prav a povinnosti
k dotknutému trojizbovému bytu a jeho jedinym najomcom, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 11C0/19/2021-1018 zo dha 26.4.2022, su nespravne, v désledku ¢oho podal vodi
rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie zaroven s navrhom na odklad pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia odvolacieho sudu. Napriek tomu, Ze navrhovatel informoval prislusné bytové druzstvo o tom,
Ze podal dovolanie a bola o tom informovana aj povinna, uzavreli medzi sebou zmluvu o prevode
vlastnictva druzstevného bytu a je dobvodna hrozba, Ze povinna méze dany byt previest na dalSie osoby,
¢im vytvori dal8i stav pravnej neistoty.



Rozhodnutie prvoinstanény sud pravne odévodnil na zaklade aplikacie ust. § 324 ods. 1, 3, § 325
ods. 1,2 pism.c)ad), §326 ods. 1a 2,§ 132 ods. 1, 2, 3, § 327, § 328, § 329 ods. 1, 2, 3, § 331 ods.
1, § 444 ods. 2 a 3 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP).

Po ozrejmeni indtitutu neodkladného opatrenia prvoinstanény sud uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 14C/206/2016 z 21. septembra 2020 sud v lll. vyroku ur€il, Ze jedinou vlastni¢kou
Clenskych prav a povinnosti k 3-izbovému bytu €. XX, I. X. G. I. J. C. XXX/XX B. B., je Zalobkyna (v
tomto konani povinna), vyrokom lll. urgil, Ze jedinym najomcom 3-izbového bytu €. XX, I. X. G. I. J. C.
XXX/XX B. B., je zalobkyria (v tomto konani povinna). Krajsky sud v Trnave ako odvolaci rozsudkom
€. k. 11Co0/19/2021-1018 z 26. aprila 2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II,
lll. a V. potvrdil.

Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26 aprila 2022, &. k. 11C0/19/2021-1018 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Piestany z 21. septembra 2020, ¢. k. 14C/206/2016-933 podal
navrhovatel dovolanie. Spolu s dovolanim podal aj navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu v zmysle § 444 ods. 2 CSP. Dovolacie konanie sa za¢alo podanim dovolania zo dia 23.08.2022,
spolu s ktorym bol podany navrh na odklad pravoplatnosti podla § 444 ods. 2 CSP. Dévody hodné
osobitného zretefa navrhovatel uviedol v &asti Il podaného dovolania. O odklade pravoplatnosti méze
rozhodnut jedine dovolaci sud.

Prvoindtanény sud pokracoval, ze zakon na jednej strane dava legitimne pravo strane na povolenie
odkladu pravoplatnosti pri splneni zakonnych podmienok, ale na strane druhej nijako nerieSi ¢asové
obdobie od pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia po predlozenie spisu dovolaciemu sudu.
Toto medziobdobie vytvara priestor pre nakladanie s nehnutefnostami tak, ze je mozné ich previest
tretej osobe a tym s odkazom na § 456 CSP zmarit pravo strany sporu na pravnu ochranu v dovolacom
konani. Tento asovy priestor od pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia po predlozenie
veci dovolaciemu sudu predstavuje vzhlfadom na postup sudu prvej inStancie podla § 436 a 437 CSP
(doru€ovanie dovolania a vyjadreni, vyrubenie sudneho poplatku za dovolanie) minimalne 2-3 mesiace.

V situdacii, ked navrhovatel (v konani vo veci samej Zalovany) uplatnil svoje zdkonné pravo na dovolacie
konanie a na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, povinna vyuzila &asovu
medzeru v zdkone a nadobudla vlastnicke pravo k druzstevnému bytu na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva a urobila tak v &ase domnelej pravoplatnosti rozsudkov, aj napriek tomu, Ze mala vedomost
o podanom dovolani.

Vzhladom na vzniknutu pravne zloZita situaciu najvhodnejSim prostriedkom na spravodlivu a vyvazenu
ochranu prav obidvoch stran sporu by podfa sudu prvej indtancie bolo prave nariadenie neodkladného
opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia sa vo svojich désledkoch priblizuje rozhodnutiu o odklade
pravoplatnosti podfa § 444 ods. 2 CSP, treba v8ak odliSovat’ to, ¢o patri do vyluCnej pravomoci
dovolacieho sudu (jedine on mbze rozhodnut o odklade pravoplatnosti).

Pravna uprava Civilného sporového poriadku zaviedla odklad pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré neuklada
povinnost plnit. P6jde o rozhodnutia, ktoré mohli sice byt podla pévodnej Upravy vykonatelné, ale
ich nuteny vykon bol pojmovo vylu¢eny. Napriklad mozno uviest rozhodnutia urlovacie (odklad
pravoplatnosti rozsudku o ur€eni vlastnictva k nehnutelnosti zabrani vyznacit zdznam do katastra
nehnutelnosti), rozhodnutia ukladajuce prehlasenie vole alebo rozhodnutia, ktorymi sa Zaloba zamieta.
Pre odklad pravoplatnosti zakon rovnako vyZaduje navrh a existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela. Predchadzajuca Uprava upravovala vykonatelnost aj vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré neukladali
povinnost’ plnit. V tejto suvislosti potom pravna veda, ako aj sudna judikatura zastavali nazor, Ze
odklad vykonatelnosti prichadza do uvahy tam, kde méze byt nariadeny vykon rozhodnutia, resp.
exekucia. Ak ide o napadnuté rozhodnutie, ktoré sa nevykonava, napr. rozsudok nahradzujici prejav



vble alebo rozsudok o uréenie pravneho vztahu alebo prava, méze sa dovolatel branit u€inkom takychto
pravoplatnych rozhodnuti navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Tieto zavery sa menia na
dosledky novej pravnej upravy pravoplatnosti a vykonatelnosti sudnych rozhodnuti (§ 226 - 233 CSP),
ako aj v dosledku vyslovnej mozZnosti odloZit pravoplatnost, ak ide o rozhodnutie, ktoré neuklada
povinnost plnit. UZ nie je potrebné branit sa u¢inkom rozhodnuti prostrednictvom predbezného opatrenia
(podfa Civilného sporového poriadku neodkladného, prip. zabezpe&ovacieho opatrenia), ale mozno
Ziadat' o odklad pravoplatnosti rozhodnutia. Odkladom pravoplatnosti straca rozhodnutie materialnu
stranku pravnej moci, teda zavaznost. Aplikacia § 230 na uc€ely posudzovania podmienok konania v
inych veciach tym nie je dotknuta.

Podla § 324 ods. 1 CSP méZe sud rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia aj po skonceni
konania. Prvoinstancny sud je v8ak nazoru, Ze ak je podany procesny navrh na odklad pravoplatnosti
podla § 444 ods. 2 CSP, tak by rozhodnutie o neodkladnom opatreni malo byt ¢asovo obmedzené
tak, aby sa nedotklo vyluénej pravomoci dovolacieho sudu rozhodnut o odklade pravoplatnosti podfa §
444 ods. 2 CSP. Ugelom neodkladného opatrenia by mala byt teda prave z asového hladiska pravna
ochrana navrhovatela v medziobdobi od pravoplatnosti do doby, nez rozhodne (kladne &i z&porne)
o odklade pravoplatnosti dovolaci sud. Problémom z procesného hladiska je vSak skuto€nost, Ze pri
nepovoleni odkladu pravoplatnosti dovolaci sud rozhodnutie nevydava, uznesenie sa vydava jedine v
pripade povolenia odkladu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a zakonnych ustanoveni prvoindtanény sud bol toho nazoru,
Ze navrhovatel v danej veci vyuzil iny prostriedok, ktorym je mozné zamedzit' povinnej nakladat s
nehnutelnostou, a to navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu a preto rozhodol ako
uviedol vo vyroku.

Podla § 255 ods. 1 CSP bol povinnej priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, av3ak
vzhladom k tomu, Ze povinnej v konani Ziadne trovy nevznikli, prvoinstanény sud rozhodol tak, ako
uviedol vo vyroku.

Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojej advokatky odvolanie Zalobca,
pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces a pism. h) tohto ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a vyrokom |. navrhu navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel
a vyrokom |l. navrhovatelovi priznal vo&i povinnej narok na nahradu trov konania prvostupfiového aj
odvolacieho vo vyske 100%.

Odvolatel kvitoval, Ze prvoinstanény sud spravne vyhodnotil, Ze povinna ,vyuZila“ pravne postavenie
priznané jej na zaklade domnelej pravoplatnosti rozsudkov vo veci samej a ¢asovu medzeru v zakone,
ktord vznikla od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do rozhodnutia NS SR o dovolani, na
nadobudnutie vylu€ného vlastnickeho prava k druzstevnému bytu a to aj napriek tomu, Ze mala
vedomost’ o podani dovolania rovnako ako aj prislusné bytové druzstvo. AvSak uz v bodoch 26.-29.
napadnutého uznesenia prvoindtanény sud uvadza, Ze navrhovatel vyuZil iny prostriedok, ktorym je
mozné zamedzit' povinnej nakladat s nehnutelnostou a to navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu a preto vo vyroku navrh zamietol, v ¢om je arbitrarnost, vnutorna rozpornost
a pravna nespravnost napadnutého uznesenia, ked sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odbvodneni nekoherentny, tj. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia
podporit’ prislusny zaver, priCom musi dbat na celkovu presvedCivost a na to, aby premisy zvolené
rozhodnutim, rovnako ako zavery, boli pre verejnost prijatefné, racionalne aj spravodlivé a presvedCivé.
V pripade, Ze su pravne zavery v extrémnom nesulade s pravnymi normami a s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné a porusujuce pravo na spravodlivy proces, €o je



podla nazoru odvolatela i pripad napadnutého uznesenia. Pokial sid v bode 26. napadnutého
uznesenia zvolil vychodiskovy Usudok, Ze vzhladom na danu situaciu v tomto pripade by bolo
najvhodnejSim prostriedkom na spravodlivi a vyvaZenu ochranu prav obidvoch stran sporu prave
nariadenie neodkladného opatrenia, ked podla § 324 ods. 1 CSP sud o fiom méze rozhodnut aj
po skon&eni konania, v rozpore s tym pravny zaver v bode 30. o zamietnuti navrhu z dévodu, Ze
navrhovatel vyuZil iny prostriedok, ktorym je mozné zamedzit povinnej nakladat’ s nehnutelnostou na
odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, je vo vnutornom rozpore, protireci si, je opacnym
zaverom s vySSie uvedenym vychodiskovym uUsudkom, pri€om vzniknutd rozpornost, protire€ivost
a zmatoc&nost pravneho zaveru s vychodiskovym usudkom sud zrozumitefne, presvedcivo, logicky a ani
pravne spravne nevysvetlil. V bode 28. odévodnenia uznesenia sud prijima arbitrarnu, nezrozumitefnu
a bez zakonného podkladu pravnu uvahu o tom, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni by nemalo
zasahovat do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu rozhodnut o odklade pravoplatnosti podla § 444
ods. 2 CSP a malo by byt ¢asovo obmedzené. Okrem toho CSP neustanovuje, Ze podanie navrhu
na odklad pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v dovolacom konani podla § 444 ods. 2 CSP
je prekazkou alebo pravnym dévodom na zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Podla odvolatefa zaver sudu, Ze navrhovatel vyuzil iny prostriedok, ktorym je mozné zamedzit povinne;j
nakladat s nehnutelnostou a to navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, preto sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, je nesprdvnym a najma arbitrarnym pravnym
zadverom. Navrh na odklad pravoplatnosti odvolacieho rozsudku nie je u€innym prostriedkom, ktorym
by bolo mozné zamedzit' povinnej nakladat' s nehnutelnostou, kedZe povinna bola uz ku diu vydania
napadnutého uznesenia vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu.

Povinna k odvolacim sudom (v zmysle § 329 ods. 1 CSP) doruéenému odvolaniu, v€itane navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze uznesenie je nevyhnutné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

Predmetom prvoinstanéného konania bolo rozhodnutie o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal povinnej nakladat s dotknutymi nehnutelnostami,
ako bol blizSie Specifikovany vysSie. Prvoinstanény sud navrhu nevyhovel a zamietol ho v podstate
s oddévodnenim, Ze navrhovatel v danej veci vyuZil iny prostriedok ochrany jeho prav, ktorym je mozné
zamedzit povinnej nakladat’s nehnutelnostou a to navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu dovolacim sudom a rozhodnutie o neodkladnom opatreni by sa nemalo dotykat vylu€nej pravomoci
dovolacieho sudu rozhodnut o odklade pravoplatnosti.

Predmetom odvolacieho konania, ktory je vymedzeny ako rozsahom, tak aj dévodmi uvedenymi
v odvolani, bolo posudit naplnenie odvolatefom uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP (nespravny procesny postup) a pism. h) tohto ustanovenia (nespravne pravne
posudenie veci) ako ich odvolatel Specifikoval v obsahu podaného odvolania popisaného vySsie.
Zakladnou pravnou otazkou, ktora v danej veci vyvstala bolo, ¢i podanie navrhu dovolatefom na odklad
pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré neuklada povinnost pinit v zmysle § 444 ods.
2 CSP, brani — je prekazkou pre nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze nakladat’ s dotknutymi
nehnutefnostami.



Podla § 444 ods. 2, 3 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost pinit, dovolaci sud méze na
navrh odloZit jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté. Pravne vztahy niekoho iného nez strany nie sud odloZenim pravoplatnosti podfa odseku
2 dotknuté.

Komentéar k Civilnému sporovému poriadku vydany nakladatelstvom C.H.Beck v roku 2016 na str.
1428 — 1429 uvadza (ako z neho citoval aj prvoindtanény sud v ods. 27 preskiumavaného uznesenia)
Ze pokial podla predchadzajucej pravnej upravy v OSP, ak ide o napadnuté rozhodnutie, ktoré sa
nevykonava a dovolatel sa mohol branit u€inkom takychto pravoplatnych rozhodnuti navrhom na
vydanie predbezného opatrenia, tieto zavery sa menia na désledky novej pravnej Upravy pravoplatnosti
a vykonatelnosti sudnych rozhodnuti (§ 226 - § 233 CSP), ako aj v désledku vyslovnej moznosti odlozit
pravoplatnost, ak ide o rozhodnutie, ktoré neuklada povinnost pinit. UZ nie je potrebné branit sa i&inkom
rozhodnuti prostrednictvom predbezného opatrenia resp. neodkladného, pripadne zabezpelovacieho
opatrenia, ale mozno ziadat o odklad pravoplatnosti rozhodnutia. Odkladom pravoplatnosti straca
rozhodnutie materialnu stranku pravnej moci, teda zavaznost. Podla tohto komentara v pripade, ak
strana poda navrh na odklad vykonatelnosti resp. pravoplatnosti rozhodnutia a dovolaci sud ma za to,
Ze nie je na odklad ddvod, nevyddva osobitné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu,
tuto skuto€nost poznadi v sudnom spise.

Odvolaci sud dopytom na NS SR zistil, Zze v danej veci vedenej na NS SR pod sp. zn. 6Cdo/194/2022
ku driu 18.1.2023 nebolo rozhodnuté o navrhu na odklad pravoplatnosti rozhodnutia.

Ako bolo uvedené vyssie, pri odklade pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sa nevykondva (akym je i dané
uréujuce rozhodnutie napadnuté dovolanim) v zmysle cit. § 444 CSP, pravoplatnostou rozhodnutia NS
SR o odklade pravoplatnosti rozhodnutie straca materialnu stranku pravnej moci, teda zavaznost pre
strany, o trva do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani. V danom pripade po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnuti Okresného sudu Piestany v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim Krajského sudu v Trnave,
ktorymi bolo uz pravoplatne urené, Ze jedinou vlastni¢kou &lenskych prav a povinnosti k dotknutému
bytu a jedinou ngjomni¢kou predmetného bytu je Zalobkyfia — tu povinna, do$lo k uzatvoreniu zmluvy
o prevode vlastnictva druzstevného bytu medzi bytovym druzstvom ako prevodcom a povinnou ako
nadobudatelkou, pricom vklad bol podfa LV XXXX pre k.U. B. povoleny pod V 3061/2022 dra 19.8.2022,
kedy sa povinna stala vylu€¢nou vlastni¢kou daného bytu. Navrhovatel chce nariadenim navrhnutého
neodkladného opatrenia zabranit tomu, aby povinna nasledne previedla dany byt na dalSie osoby. KedZe
povinna je uz zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastniCka predmetného bytu, pripadny dodatoény
odklad pravoplatnosti predmetnych rozhodnuti sidov o uréeni vlastnika ¢lenskych prav a povinnosti k
dotknutému bytu a najomcu, v dosledku toho, Ze nasledne v €ase po pravoplatnosti tychto rozhodnuti bol
urobeny pravny ukon, ktorym bol predmetny byt i¢inne prevedeny na povinnud, by nemohol mat' Zziaden
vplyv na vlastnicke pravo povinnej k dotknutému bytu, teda ani nijakym spdsobom obmedzit realizaciu
jej prav vlastnika s bytom nakladat (§ 123 OZ).

S poukazom na uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze v dbsledku toho podanie navrhu na odklad
pravoplatnosti daného rozhodnutia netvori zakonnu prekazku pre nariadenia neodkladného opatrenia
o zakaze povinnej nakladat s dotknutymi nehnutelnostami, kedZze pravo navrhovatela, ktorému sa
ma poskytnut ochrana uz neméze byt zabezpefené povolenim odkladu pravoplatnosti dotknutého
rozhodnutia, ale len nariadenim neodkladného opatrenia, ktorého predmetom by bolo uloZenie zdkazu
povinnej nakladat s dotknutymi nehnutelnostami.

Z uvedeného dévodu zaver sudu prvej indtancie v preskimavanom uzneseni, Ze navrhovatel v danej
veci vyuZil iny prostriedok, ktorym je mozné zamedzit’ povinnej nakladat' s nehnutelnostou, a to navrh
na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, nie je spravny. Ak by totiZ aj bolo dovolacim
sudom navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu vyhovené (o sa dosial nestalo)
nemalo by to Ziaden vplyv na opravnenie povinnej, ako v KN uz zapisanej vyluénej vlastni¢ky dotknutych
nehnutelnosti, s nimi nakladat (§ 123 OZ). Opravneny teda nemohol ochranu svojich dotknutych prav



ucinne dosiahnut inym procesnym prostriedkom ako nariadenim neodkladného opatrenia. Opacné
zavery prvoins§tanéného sudu v ramci nim pouzitého odévodnenia vyznievaju protirecivo, v rozpore s
§ 220 ods. 2 CSP.

Prvoindtanény sud v dosledku uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci, ked vylugil moznost
nariadenia neodkladného opatrenia o zakaze nakladat s nehnutelnostami s odbvodnenim, Zze
navrhovatel podal navrh v dovolacom konani na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
sa potom uz nezaoberal naplnenim zakladnych zédkonnych podmienok pre nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia, v ramci nich prioritne osved€enim pravdepodobnosti resp. dévodnosti a trvania
naroku navrhovatela, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana, teda predbeznému
skutkovému a pravnemu posudeniu prava, ktoré sa ma chranit nariadenim neodkladného opatrenia,
ako aj osved&enim potreby pozadovanej bezodkladnej upravy pomerov.

Vychadzajuc z toho, Ze bola nespravne vyrieSena predbezna otazka, ktora mala kfu€ovy vyznam
pre dalSie posudzovanie opodstatnenosti navrhu, rieSenim bolo zru$enie odvolanim napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie. V dosledku toho odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany pravnymi ndzormi vyslovenymi odvolacim sudom
(§ 391 ods. 2 CSP), po overeni stavu konania o dovolani, bude preskumat’ naplnenie zakonnych
podmienok pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. CSP a nasledne
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP nalezite odévodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



