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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il. v pravnej veci navrhovatelov: X./. D.. Z. I., P.. XX XX.XXXX, Y. L. XX, X./.H. 1., P..
XX XXXX, Y. H. XXXX/X, U., obaja zast. JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokatom so sidlom Razusova
1, Kosice, proti odporkyni: V. H., P.. XX.X.XXXX, Y. X. H. XXX/XX, zast. JUDr. Juditou Suverovou,
advokatkou so sidlom Stefanikova 6, Ko$ice, v konani o uréenie neplatnosti vydedenia a zavetu , takto

rozhodol:
Schvaluje zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania na pojednavani dfia 1.10.2014 v tomto zneni:

Ugastnici konania sa dohodli a zaroven odporkyna uznava, Ze dovody vydedenia navrhovatefov
porucitelom S. I., uvedené v listine o vydedeni, spisanej vo forme notarskej zapisnice na Notarskom
trade JUDr. H. B. pod €. N XX/XXXX, P. XXXXX/XXXX zo dna 24.4.2006, nie su dané.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dfia 27.3.2012 domahali, aby sud ur€il, Ze listina o vydedeni
spisana porugitefom 8. |. vo forme notarskej zapisnice v notarskom drade JUDr. H. B. pod &. P. XX/
XXXX, P. XXXXX/IXXXX zo diia 24.4.2006, je v Casti vydedenia navrhovatelov v 1. a 2. rade neplatna,
aby sud urgil, Ze dovody vydedenia navrhovatelov v predmetne;j listine o vydedeni nie su dané a dalej
aby urgil, Ze zavet spisany porugitefom S. |. vo forme notarskej zapisnice v notarskom drade G.. H. B.
E. C.. P. XX/XXXX, P. XXXXX/XXXX zo dfa 24.4.2006 je neplatny.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 9.10.2013 navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poziadali sud o pripustenie rovzél'renia petitu navrhu o vyrok, ktorym sud uréi, Ze navrhovatelia
su zakonnymi dediémi po porucitefovi S. I., narodenom 1.1.1944, zomrelom 25.10.2011.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 95 ods. 1, 2,
3 O.s.p. sud pripustil rozSirenie zalobného navrhu o uvedeny uréovaci vyrok uznesenim z 30.10.2013,
pravoplatnym 6.12.2013.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 1.10.2014, na ktorom medzi navrhovatelmi
a odporkyfiou doSlo k dohode o predmete sporu tak, ako je tato uvedend vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, ktoru navrhli sudu schvalit ako sudny zmier, po tom, ako sud pripustil dalSiu zmenu petitu
navrhu, Ze zavet spisany poruditefom Stefanom Dankom vo forme notarskej zapisnice v Notarskom
drade G.. H. B. E. C.. P. XX/XXXX, P. XXXXX/XXXX zo dfia 24.4.2006 je v rozsahu, v ktorom doslo k
opomenutiu navrhovatelov, neplatny.



Sud vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre posudenie suladu u¢astnikmi uzavretého
zmieru s pravnymi predpismi, a to prednesmi u€astnikov konania, oboznamenim s listinami, najma s
uvedenou notarskou zapisnicou zo dfia 24.4.2006 spisanou v Notarskom urade G.. H. B. - notara, ktorou
porugitel' S. I. (pravny predchodca navrhovatelov v 1. a 2. rade) zanechal zavet a listinu o vydedeni
svojich dvoch synov - navrhovatelov v celosti z dévodu, Ze viac ako 5 rokov o neho trvalo neprejavuju
skuto€ny zaujem, ktory by ako deti mali o neho prejavovat a neposkytuju mu Ziadnu potrebnud pomoc v
chorobe, ktora je dlhodobejSia a je do znaénej miery odkazany na pomoc inej osoby a suasne zavetom
pre pripad svojej smrti ustanovil za svoju dediku odporkyriu, ktorej zanechal véetok svoj majetok. Dalej
zistil pripojenym dediéskym spisom tunajsieho sidu po nebohom S.X. I. V.XXD XXX/XXXX, Ze sud
uznesenim zo dna 27.9.2013 preruSil spominané dedi¢ské konanie do pravoplatného skon&enia tohto
konania zn. 15C 67/2012 a Ze dfia 5.10.2012 uzavreli U€astnici predmetného konania Dohodu o spdsobe
a podmienkach dedi¢stva, v zmysle ktorej zavetna dedi¢ka (odporkyfia) uznava, Ze dévody vydedenia
navrhovatelov nie si dané a uznava ich prava zdkonnych dedi¢ov a navrhovatelia zasa reSpektuju prava
odporkyne ako zavetnej dedicky.

Sud mal za preukazandu tiez skutocnost, Ze U€astnici konania zhodne zotrvali na obsahu tejto dohody aj
v tomto konani s tym, ze odporkyna je zavetnou dedic¢kou, uznava, ze dévody vydedenia navrhovatelov
porucitelom v listine o vydedeni zo dha 24.4.2006 nie su dané a navrhovatelia maju prava dedicov zo
zakona, t.j. svoj zakonny podiel. Ugastnici sa dohodli aj na tom, Ze kazdy z nich si bude znasat' trovy
tohto konania sam.

Sud pravne posudil prejednavanu vec najma podla tychto ustanoveni zakonov:

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § § 469a ods. 1, pism. a/b/ OZ porucitel méze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

Podla ust. § 476 ods.1 OZ porucitel mdze zavet bud' napisat vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej
pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

Podla ust. § 479 OZ maloletym potomkom sa musi dostat’ aspon tolko, kolko robi ich dedi¢sky podiel
zo zakona, a plnoletym potomkom aspon tolko, kolko robi jedna polovica ich

dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

Podla ust. § 99 ods. 1 veta prva a ods. 2 veta prva O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mdézu ucastnici
skoncit’ konanie sudnym zmierom. Sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Posudiac zisteny skutkovy stav predovSetkym podfa citovanej pravnej Upravy a nespornych tvrdeni
ucastnikov dospel sud k zaveru, Ze sudny zmier uzavrety medzi navrhovatelmi a odporkyfiou na
pojednavani diia 1.10.2014 nie je v rozpore s pravnymi predpismi a preto ho svojim uznesenim schvalil.
Pravna otazka relativnej neplatnosti zavetu sa vyrie$i v dedi¢skom konani po porugitelovi S. 1., ak dévody
vydedenia porucitefom nie su dané a ziaden z dediCov (U€astnikov konania) uz nepopiera dediské
pravo iného dedica ( § 175k O.s.p.).



O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom,
pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané niec€o iné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, okrem vyroku, ktorym sud schvalil zmier, je mozné podat’ odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Kosice Il. V €asti vyroku, ktorym sud schvalil zmier, odvolanie
nie je pripustné podla ust. § 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



