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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
CEE COLLECT FUND 1 LTD so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin
proti Zalovanym: 1/ H. F., X.. XX. X. XXXX, L. V. XXX a 2/ H. F., X.. XX.X.XXXX, V. L. R., t.€. na neznamom
mieste, zastupenom opatrovnic¢kou pre toto konanie A. S., L. R. S., S. H. XXX/XX, o zaplatenie 3 617,77
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.617,77 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 3.617,77 eur od 15. 8. 2012 do zaplatenia s tym,
ze sud povoluje zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit' priznanu istinu a uroky z omeskania v mesacnych
splatkach po 100,- eur splatnych vzdy do 20. dha v mesiaci po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do
zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej splatky.

Zalovaniv 1. a 2. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajtice
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 217,- eur a na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
trovy pravneho zastupenia vo vySke 333,98 eur, a to v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 9.1..2014 doméhal, aby std vydal platobny rozkaz,
ktorym by zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 3 617,77 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 15.8.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu
odoévodnil tym, ze diia 14.8.2009 uzatvorili zalovani so VSeobecnou Uverovou bankou a.s. zmluvu, na
zaklade ktorej bol zalovanym poskytnuty Gver vo vySke 4 979,09 eur a to bezhotovostnym prevodom, o
&om Zalobca predlozil sudu potvrdenie o &erpani Uveru zalovanymi. Zalovani podpisom Zmluvy vyslovili
suhlas so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pdvodného veritefa na poskytovanie spotrebnych
uverov, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy a zaviazali sa uver vratit spat za podmienok a
v lehote v Zmluve uvedenych. Zalovani svoj zavézok zo Zmluvy na vratenie Gveru v dohodnutych
splatkach pévodnému veritelovi nesplnili riadne a v€as. Ku dfiu 20.8.2012 pdvodny veritel evidoval
voCi zalovanym pohladavku vo vySke Zalovanej sumy 3 617,77 eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi pdvodnym veriteflom a zalobcom ako novym veritelom dna 20.8.2012
doslo k postupeniu pohladavky pévodného veritela vodi zalovanej na zZalobcu.

Sud vo veci vydal v zmysle navrhu platobny rozkaz ¢.k. 9R0/3/2014-42 dria 13.1.2014, ktorym ulozil
povinnost’ Zalovanym, aby do 15 dni odo dnha dorucenia platobného rozkazu zaplatili spolo¢ne a
nerozdielne zalobcovi sumu 3 617,77 eur s 8,75 % urokom z omeskania rocne od 15.8.2012 do



zaplatenia a nahradili trovy konania vo vysSke 217,- eur, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na
tomto sude. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné doruit Zalovanému v 2. rade, doSlo k jeho zrueniu
uznesenim ¢&. 9C/191/2014-67 zo dnha 5.9.2014 v zmysle § 173 ods.2 O.s.p.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju netéast na pojednavani riadne
a v€as ospravedinili, suhlasili s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti v sulade s predlozenymi
listinnymi dokladmi. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti zalobcu.

Zalovana v 1. rade potvrdila, Ze s predchodcom Zalobcu a to VUB spolu so Zalovanym v 2. rade v
tom &ase jej manzelom uzavrela zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru. Uver bol poskytnuty vo vyske
150.000,- Sk a ¢erpali ho kvdli rekonstrukcii nehnutelnosti. Spociatku uver riadne splacali. Neskor prisla
o pracu, vztahy medzi fnou a zalovanym v 2. rade sa zhorsili. Preto uver prestali splacat. So zalovanym
v 2. rade sU rozvedeni, nie su v Ziadnom kontakte. Ziadala, aby jej boli povolené splatky, kedze je na
materskej dovolenke a jej prijmom je len rodi¢ovsky prispevok cca 200,- eur mesacne. VyZivovaciu
povinnost ma k dvom maloletym detom. Zije v rodinnom dome jej rodi¢ov. Majetok vaésej hodnoty, ani
nehnutelnosti nevlastni.

Zalovany v 2. rade je hlaseny k trvalému pobytu v Obci R.. Sud zistoval pobyt Zalovaného
prostrednictvom Obce R., ako aj vyZiadanim sprav o poberani statnych davok, avSak beziuspesne. Pobyt
Zalovaného sa nepodarilo zistit ani prostrednictvom jeho pribuznych a preto sud ustanovil Zalovanému
v 2. rade pre toto konanie uznesenim €. 9C/191/2014-64 zo dia 17.7.2014 v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovni¢ku - sestru Zalovaného. Opatrovni¢ka zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze ma
vedomost o tom, Ze Zalovani €erpali Uver na rekonstrukciu ich nehnutefnosti, blizSie sa vSak k predmetu
konania vyjadrit’ nevie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listinnych sprav a to Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru, prehladom histdrie transakcii na iverovom ucte Zalovanej, vyzvy na uhradu diznej
sumy, oznamenia o postupeni pohfadavky, Vseobecnych obchodnych podmienok VSeobecnej Uverovej
banky a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., so Zalovanymi uzavrel dha 14.8.2007
Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru reg. €. 001491611100807, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty Gver vo vyske 4 979,09 eur (150 000,- Sk ) za Gi¢elom investicii do nehnutelnosti. Zalovani sa
zaviazali splatit poskytnuty Gver v 60-tich mesaénych splatkach po 111,79 eur (3 367,89 Sk). Urokova
sadzba platna ku driu schvélenia uveru bola vo vySke 10,9 % rocne. V zmluve je uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov 13,04 %. Neoddelitelnou suc¢astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné
podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom.

Na zaklade predmetnej zmluvy veritel - pravny predchodca Zalobcu poskytol diznikovi - Zalovanym
penazné prostriedky ako spotrebny Uver a diznik - Zalovani sa zaviazali, Ze poskytnuté penazné
prostriedky vratia, zaplatia Uroky, odplatu za poskytnutie Uveru a splnia dalSie zavazky plynuce zo
zmluvy. Zalovani Gver, ktory im bol poskytnuty riadne a v&as nesplécali, o sud zistil z predlozeného
Prehladu histérie transakcii na uverom uéte 6047171621/0200.

Na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok uzatvorenej medzi pdvodnym veritefom a Zalobcom ako
novym veritelom zo dna 14.8.2012, bola pohfadavka proti zalovanym postupena na zalobcu. Celkovo
bola postiupena pohladavka vo vyske 5 396,73 eur a pozostavala z istiny 3 617,77 eur, riadneho uroku
1 248,24 eur, uroku z omeskania 474,85 eur a poplatkov 55,87 eur. Listom zo dha 23.8.2012 bolo
zalovanym poévodnym veritelom oznamené postupenie pohladavky na postupnika (zalobcu v konani)
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 14.8.2012 a zaroven drna 23.8.2012 im bola zaslana
vyzva na thradu dlZnej sumy vratane prislugenstva, celkovo vo vyske 5 510,18 eur. Zalovani na vyzvu
nereagovali, diznu sumu ako aj jej prislusenstvo doposial nezaplatili.



Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Zmluva o poskytnuti spotrebného Uveru uzatvorenda medzi predchodcom Zzalobcu a Zalovanymi je
zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle vdeobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. V zmluve
sU uvedené vSetky podstatné nalezitosti zmluvy spotrebitelskych Uveroch vratane ro¢nej percentualnej
miery nakladov. KedZe zalovani neplnili splatky Uveru, aver bol zosplatneny a zalovani boli vyzvani na
Uhradu dIZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala 5 396,73 eur a pozostavala
z istiny 3 617,77 eur, riadneho uroku 1 248,24 eur, Uroku z omeSkania 474,85 eur a poplatkov 55,87
eur. Predmetom tohto naroku Zalobcu na priznanie pefiazného plnenia je vSak iba neuhradena istina
3 617,77 eur tj. vy8ka uveru 4 979,09 eur minus uhradena suma 1 361,32 eur. Sud mal vzhladom na
uvedené narok Zalobcu za preukazany a preto tomuto navrhu vyhovel.

Zalobca si uplatnil aj Groky z ome$kania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Vyska urokov
z omesSkania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu. Ku dnu 15.8.2012 zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola
stanovena na 0,75 %, teda sud priznal Zalobcovi Uroky vo vyske 8,75 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia a zaviazal zalovanych nahradit’ Zalobcovi,
ktory mal uspech v konani trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku z navrhu 217, -
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 333,98 eur. Trovy pravneho zastupenia boli uréené podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za dva ukony - priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na zacatie
konania vo vyske po 131,12 eur plus 2 krat rezijny pausal po 8,04 eur t.j. spolu 278,32 eur plus 20 %
DPH vo vyske 55,66 eur t.j. trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 333,98 eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Poukazujuc na citované ustanovenie a skutoCnost, Ze Zalovana v 1. rade je na materskej dovolenke,
ma vyzivovaciu povinnost k dvom detom a nevlastni majetok vaésej hodnoty a Zalovany v 2. rade sa
nachadza na nezndmom mieste, sud povolil Zalovanym zaplatit priznanu istinu a droky z ome&kania v
mesacnych splatkach po 100,- eur za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym,
Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih. Na uhradu trov konania sud ur€il
Zalovanym dlhSiu a to 3 - mesacnu lehotu, ktora zagne plynut od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



