Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/205/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314214362

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4314214362.3
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta : Z. S., nar. XX.X.XXXX, v konani
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: A. G., nar.
XXX XXXX, bytom G., F. S. XXX/XX a S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U., O.. F.. S. XX o navrhu otca
na zmenu umiestnenia mal. dietata takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahal zmeny umiestnenia mal. dietata. Sud
zistil, Ze otec mal. dietata na OS v Leviciach podal navrh na zmenu umiestnenia drfia 17.3.2014. Uvedené
konanie prebieha pod €. 4P/67/2014. Sud dotazom na OS Levice zistil, ze pod sp. zn. 4P/67/2014 bol
podany navrh na zmenu umiestnenia mal. dietata a termin pojednavania je vyty¢eny na 6.11.2014.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky za ktorych méze
konat’ vo veci.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

V danom pripade sud zistil, Ze predmetom oboch konani je zmena umiestnenia mal. dietata na
zaklade navrhu otca . S poukazom na ust. § 83 O.s.p. sud tuto skutonost povazuje za neodstranitelny
nedostatok konania a preto konanie zastavil z dovodu litispendencie.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢ ) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch



vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f)rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci



