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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej veci navrhovatela:
E. E., nar. XX XX XXXX, F. XX, L. zastupena advokatom JUDr. Jurajom Hadrbulcom, Rie¢na 2,
Bratislava, proti odporkyni: K. F., nar. XX XX.XXXX, F. XX, L., zastupena: Advokatska kancelaria Misik,
s.r.o., Prievozska 4B, Bratislava, o zaplatenie istiny 10.800 €, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke 10.680 € s 8,75% uUrokom z omes$kania ro¢ne od
17.1.2013 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 648 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 1.078,24 €, vSetko do troch dni od jeho pravoplatnosti.

Vo zvySku zalovanej istiny a prisluSenstva sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 10.07.2012 sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie istiny 10.800 € s prisluSenstvom. Navrhovatefka vo svojom
navrhu uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou bytu €. X nachadzajuceho sa na F. ulici €. XX v L.. Predmetny
byt navrhovatelka nadobudla ako dedi¢ka po svojom nebohom otcovi. Navrhovatelka vo svojom navrhu
dalej uviedla, Ze odporkyfa byt uziva bez pravneho dbévodu a proti jej vOli. Suma 10.800 €, ktorej
zaplatenia sa navrhovatefka domaha, predstavuje bezdévodné obohatenie odporkyne za posledné dva
roky pred podanim navrhu.

Odporkyfa s navrhom navrhovatelky nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedla, Ze
navrhovatelka vySku bezddévodného obohatenia ur€ila neurcito ako ngjomné za posledné dva roky
iba subjektivnym odhadom a teda Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala vySku najomného.
Odporkynia vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze nebohy otec navrhovatelky bol jej druhom. Odporkynia
mu pocas jeho Zivota pozi¢ala dfia 30.06.2006 sumu 650.000,- Sk a dfia 04.07.2006 sumu 1.400.000,-
Sk, ¢o v mene euro predstavuje sumu 68.047,53 €. Peniaze ziskala odporkyfia predajom svojho bytu v
J. za sumu. S porucitelom spolu v byte byvali, prifom medzi sebou uzatvorili pisomnu dohodu o tom,
Ze odporkyria zostane byvat' v byte na F. ulici €. X az pokial jej porucitel nesplati pozi¢anu sumu. Na
zaklade uvedeného dospela odporkyfia k zaveru, Ze navrhovatelke voCi nej nevznikol Ziaden narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, naopak odporkyni vznikol vo¢&i navrhovatelke narok na zaplatenie
sumy 68.047,53 €.

Sud vo veci vydal dfia 09.08.2012 platobny rozkaz, v ktorom zaviazal odporkyriu na zaplatenie Zalovanej
istiny s prisluSenstvom. Tento platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim &.k. 32Ro0/1213/2012 zo dha
26.10.2012.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporkyne obozndmenim sa s
obsahom listinnych dokazov: vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, oznamenia o vSeobecnej cene prenajmu
nehnutelnosti, prehlasenia R. G. J. R..K..S.., prepisu elektronickej komunikacie medzi u€astni¢kami
konania, vypisov z uétu odporkyne, osvedc€enia o dedi€stve sp. zn. 2D/126/2009, sp. zn. Dnot 9/2009,
uznesenia Krajského sud v Bratislave €.k. 6C0/32/2013-59, oznamenia Narodnej asociacie realitnych
kancelarii Slovenska a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka nadobudla byt na F. ulici &. XX po smrti svojho otca.
Odporkyna ktora je byvala partnerka je otca, v tomto byte zostala byvat aj po smrti jej otca. Navrhovatelka
vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze odporkyria sa s jej otcom rozisla priblizne dva roky pred jeho smrtou.
V byte byvali spolu, ale otec navrhovatelky sa po ich rozchode z bytu odstahoval. Tuto situaciu jej otec
neriedil pre svoj zly zdravotny stav. Bol v nemocnici a nasledne na to zomrel. Po dedi€skom konani
navrhovatelka spolu so sirodencami vyzyvala odporkyriu, aby byt opustila. Odporkyfia uhradza naklady
za sluzby spojené s byvanim, avSak neplati Ziadne najomné.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Zze odporkyna Zila s otcom navrhovatelky 15 rokov. Odporkyria vo svojej
vypovedi uviedla, Ze predtym byvala v jednoizbovom byte na S. ulici v L.. Tento byt bol maly a preto po
dohode s otcom navrhovatelky odisli byvat na F. ulicu. S otcom navrhovatelky sa rozisli v roku 2008.
V januari 2009 zomrel. Otec navrhovatelky jej chcel zabezpe it nahradne byvanie, to sa vSak do jeho
smrti nestihlo doriesit. Odporkyria vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze po jeho pohrebe mala stretnutie s
navrhovatelkou a jej surodencami, kde sa dohodli na platbach za byt okrem najomného. Odporkyfha vo
svoje vypovedi dalej uviedla, Ze chce bytovl nahradu, nakolko nema kde byvat. Predala jednoizbovy
byt na S. a trojizbovy byt v Petrzalke. VSetky peniaze odovzdala otcovi navrhovatelky za Géelom kupy
réznych nehnutelnosti. Navrhovatelka vlastni rodinny dom na S. v obci F.. V tomto dome byvaju jej
rodi€ia. Predmetny rodinny dom kupila priblizne v roku 2007. Jeho cenu si uz presne nepamata, ale iSlo
o sumu priblizne 100.000,- Sk.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX sud zistil, Ze navrhovatelka je vylu€énou vlastni¢kou bytu €. 1, ktory
sa nachadza na F. ulici &. XX v L..

Z oznamenia o v8eobecnej cene prenajmu nehnutefnosti sud zistil, Ze spoloénost ARTHUR Real Estate
Company, spol. s r.o., odhadla cenu prenajmu jednoizbového bytu na F. ulici &. XX v L. sumou 480,-
€ mesacne.

Z prehlasenia spolo¢nosti DOMAREAL P2P s.r.o. sud zistil, Ze uvedena spolo&nost odhadla cenu najmu
zariadeného zrekonstruovaného bytu v Bratislave - Starom meste sumou 420,- €.

Z osvedCenia o deditstve sp. zn. 2D/126/2009, sp. zn. Dnot 9/2009 sud zistil, Ze navrhovatelka ako
dedicka porucitela K. E. nadobudla po jeho smrti dedenim vlastnictvo bytu €. 1, nachadzajuceho sa
na F. ulici &. XX v L..

Z prepisov internetovej komunikacie sud zistil, Ze navrhovatelka ponukla e-mailom zo drfia 02.06.2011
vyplatit sumu 20.000,- €. odporkyfa e-mailom zo dfia 08.06.2011 poZziadala navrhovatelku o zaplatenie
kompenzacie v sume 50.000,- €.

Z vypisov z uctu odporkyne sud zistil, Ze odporkyha dia 30.06.2006 vybrala zo svojho u&tu v hotovosti
sumu 570.000,- Sk a dia 04.07.2006 sumu 1.400.000,- €.

Z oznamenia Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska sud zistil, Ze uvedena organizécia
odhadla obvyklu trhova cenu prenajmu jednoizbového bytu v Bratislave - Starom meste sumou 440,- €
mesacne pre rok 2010, sumou 445,- € mesacne pre rok 2011 a sumou 450,- € mesacne pre rok 2012.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je vylu¢nou vlastniCkou bytu &.
1, ktory sa nachadza na F. ulici €. X v L.. Tato skutoénost’ nie je sporna. Rovnako tak nie je medzi
uCastnikmi konania spornd ani skuto¢nost, Ze v €ase, za ktory sa navrhovatefka domaha od odporkyne
vydania bezdévodného obohatenia, tento byt uzivala odporkyfia. Prave o tieto skuto€nosti, ako aj o
skuto€nost, Ze odporkyna byt uzivala bez pravneho dévodu, opierala navrhovatelka aj svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia.

UZivanie bytu bez pravneho dévodu bezpochyby zaklada v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
narok vlastnika bytu na vydanie bezdévodného obohatenia voc€i jeho uzivatelovi. Samotné uzivanie
bytu totiZz predstavuje ur€iti majetkovi hodnotu, ktorej privlastiiovanim bez akéhokolvek zakonného
doévodu sa neopravneny uzivatel bytu obohacuje na ukor jeho vlastnika. Odporkyfia spochybriovala
narok navrhovatelky dévodiac tym, Ze medzi otcom navrhovatelky nebohym K. E. a odporkyfiou doslo
k uzavretiu Uustnej dohody, na zaklade ktorej mala mat odporkyna pravo uzivat predmetny byt az do
doby, kedy jej K. E. nevrati poskytnutu pdzic¢ku v sume 2.050.000,- Sk, €o v su€asnej mene predstavuje
sumu 68.047,53 €. Na zaklade uvedeného tak odporkyna povazovala dohodu uzatvoreni medzi fiou
a otcom navrhovatelky, za pravny dovod na zéklade ktorého je opravnena v predmetnom byte zotrvat.
Podra jej nazoru toto opravnenie trva aj po smrti otca navrhovatelky, ktory bol jej druhom. Po vykonanom
dokazovani je sud nuteny konstatovat, Ze uvedené tvrdenia odporkyne nie je mozné povazovat za
preukazané. Odporkyfa existenciu uvedenej dohody opierala iba o vypisy zo svojho Uétu, ako aj o e-
mailovu komunikaciu medzi u€astni¢kami konania. Z vypisov z U¢tu odporkyne, v8ak nie je zrejmé,
¢i fou vybrané prostriedky v hotovosti nasledne skuto¢ne poskytla otcovi navrhovatelky. Rovnako tak
existenciu dohody medzi odporkyfiou a otcom navrhovatelky nepreukazuje ani e-mailova komunikacia
medzi u¢astniCkami konania. To, Ze navrhovatelka ponukla odporkyni urcitu pefaznu sumu (20.000,-
€), bez toho, aby uviedla dovod tejto svojej ponuky, nie je mozné povazovat za dbkaz o existencii
dohody. Odporkyria ako u€astni¢ka konania bola povinna predloZit' alebo aspor oznadit sudu dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Odporkyfia nepredloZila sudu také dokazy, na zaklade ktorych by mohli
byt flou uvadzané skutoénosti povazované za preukazané.

Sud pre uplnost povazuje za potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by odporkyfia svoje tvrdenia o
existencii dohody medzi fiou a odporkyriou preukazala, nebolo by mozné tuto dohodu povazovat za
dévod na zamietnutie navrhu navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia. Ustna dohoda medzi
odporkyfiou a otcom navrhovatelky tak, ako bola odporkyfiou popisana, nenapina z hladiska svojho
obsahu naleZitosti ngjomnej zmluvy. Obsahom tejto dohody malo byt pravo odporkyne uzivat predmetny
byt do doby nez jej otec navrhovatelky zabezpedi iny byt. KedZe otec navrhovatelky zomrel, plnenie -
zabezpecenie iného bytu pre navrhovatelku sa stalo nemoznym plnenim. Smrtou otca navrhovatelky
tak zaniklo aj pravo odporkyne predmetny byt uzivat. Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave
vo svojom uzneseni 6Co/32/2013-59.

Odporkyna si svoj narok na zaplatenie sumy 68.047,53 uplatnila v konani, ktoré je v su€asnosti vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/189/2012, pric¢om uvedené konanie predchadza tomuto konaniu.
Jej pripadny narok na zaplatenie uvedenej sumy preto sud v tomto konani nembze povazovat' ani za
procesnu obranu vo&i narokom navrhovatelky.

Zo vSetkych uvedenych skutoCnosti tak jednoznacne vyplyva, Ze navrh navrhovatelky na vydanie
bezdbévodného obohatenia od odporkyne je dany. Samotna vy3ka bezdévodného obohatenia sa



odporkyne zodpoveda vySke za aku by bolo mozné predmetny byt vdanom mieste a ¢ase prenajat. Sud
pri uréovani konkrétnej vy8ky vychadzal najmd z oznamenia Narodnej asociacie realitnych kancelarii
Slovenska sud zistil, Ze uvedena organizacia odhadla obvyklt trhovi cenu prenajmu jednoizbového
bytu v Bratislave - Starom meste sumou 440,- € mesacne pre rok 2010, sumou 445,- € mesacne pre
rok 2011 a sumou 450,- € mesacne pre rok 2012. Pri pouZiti uvedenych cien najmu na obdobie od
10. jula 2010 do 10. jula 2012 sud dospel k zaveru, Ze vyska bezdévodného obohatenia sa odporkyne
na ukor navrhovatelky predstavuje sumu 10.680,- €. Preto zaviazal odporkyfu zaplatit uvedent sumu
navrhovatelke a vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Navrhovatelkin narok na nahradu bezdévodného obohatenia je narokom pefiaznym. To znamena, Ze
omeskanim s jeho plnenim vznikla odporkyni aj povinnost uhradit navrhovatelke uroky z omeskania.
Sud tak zaviazal odporkyiiu aj na zaplatenie Urokov z ome$kania z istiny 10.680,- € a to od 17.01.2013
teda, od dna nasledujucom po dni, kedy je bol navrh navrhovatelky doruéeny, kedZe prave v tento der
sa mala odporkyfia preukazatelne moznost dozvediet o uplatneni naroku navrhovatelky.

KedZe navrhovatelka mala v tomto konani neuspech iba v pomerne nepatrnej €asti, sud jej v sulade
s § 142 ods. 3 tak, Ze odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce z zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 648,- € a trov pravneho zastupenia v sume 1.078,24 €.
Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky uréené podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. pozostavaju zo Styroch
ukonov pravnej pomoci po 270,54 € (prevzatie a priprava zastupovania, podanie navrhu na sud, ucast
na pojednavani dia 15.10.2013, ucast’ na pojednavani dfia 02.10.2013), dvoch rezijnych pausalov a
7,63 €, jedného rezijného pausalu a 7,81 € a dvoch rezijnych pausalov a 8,04 €. Celkom nahrada trov
pravneho zastupenia predstavuje sumu 1.393,27 €, kedZe si vSak pravny zastupca navrhovatelky vycislil
trovy pravneho zastipenia iba v sume 1.078,24 €, sud priznal navrhovatelke pravo na nahradu trov
konania v tejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo. (§ 204 ods. 1 O. s. p.)

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



