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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 1. oktébra 2014 v
Ziline, o odvolani prokuratora a obZalovaného L. T. proti rozsudku Okresného stidu Namestovo, sp.zn.
4T/65/2013 zo dna 22.5.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),c) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/65/2013 zo dna 22.5.2014.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. T. uznany vinnym z pokra¢ovacieho obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b), j) Tr. zak.

Podla pisomne vyhotoveného rozsudku za toto konanie mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia §
36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov a na vykon tohto
trestu bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia. Tym istym rozsudkom podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu bol uloZeny
ochranny dohlad na 30 mesiacov a podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. mu bola ulozena povinnost dvakrat
v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u proba¢ného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator i obZalovany.

Prokurator v pisomnych dovodoch odvolania uviedol: Rozsudok vyhldseny na pojednavani dna
22.5.2014 je nespravny, neuplny, resp. trpi vadami. Sud pri vyhlaseni rozsudku opomenul vo vyroku
o treste uviest’ § 38 ods. 3 Tr. zak. a dalej nespravne aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak., €o sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon trestu. TaktieZz nespravne uviedol aj paragrafové
znenie ohladne uloZenia ochranného dohlfadu obZalovanému, nakolko namiesto § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Tr. zak. uviedol § 33 Tr. zak. Su€asne vo vyhlasenom rozsudku opomenul ulozit obZalovanému
povinnost podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Tieto pochybenia boli oSetrené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, av8ak aj v tomto pisomne vyhotovenom rozsudku absentuje uvedeny § 38 ods. 3 Tr. zak.
a zaroven, €o je podstatné, je tu nesulad medzi vyhlasenim rozsudku, ¢o preukazuje zapisnica z
hlavného pojednavania zo diha 22.5.2014 a pisomnym vyhotovenim predmetného rozsudku. Okrajovo
e8te uvadzam, Ze v pisomne vyhotovenom rozsudku, ako aj vo vyhlasenom rozsudku konkrétne v skutku
sa vyskytla pisarska chyba, a to konkrétne sud nespravne uviedol priezvisko ,Y.“, namiesto spravneho



,Y.“. Vzhladom na tieto skuto€nosti prokurator navrhol, aby krajsky sud na zaklade podaného odvolania
napadnuty rozsudok zrusil a nahradil ho vlastnym rozhodnutim.

Pisomnym podanim, ktoré bolo do podatefne Okresného sudu Namestovo doru€ené dha 29.7.2014,
odvolanie prostrednictvom obhajkyne oddvodnil i obZalovany. Uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo
spachania pokraCovacieho obzvlast zavazného zlocinu podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. z&k. Rozhodnutie prvostupriového sudu, pokial ho
uznal vinnym z tohto obzvlast zavazného zloginu, je nespravne. Z dékazov vykonanych v priebehu
pripravného konania a konania pred sudom nevyplyvaju relevantné skutkové zistenia o tom, Ze by
neopravnene na neznamom mieste obstaraval metamfetamin, ktory nasledne prechovaval. Zo zapisnice
o vykonani domovej prehliadky a tiez zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze u neho nebola zaistena
Ziadna psychotropna latka. Podla odvolatela svedok S., Y., F. a A., ktori na hlavhom pojednavani
odmietli vypovedat, u€inili tak bez opravnenia, ked neuviedli zakonny dévod, ktory dava pravo odmietnut
vypovedat. Dalej uviedol, Ze popiera predaj akejkolvek psychotropnej latky svedkovi Y., ako aj A., ktorych
vypovede zarovern namieta ako absolutne nevierohodné, kedZe neexistuje Ziadna dékazna suvislost
medzi svedkami a nim. Vypoved svedka A. nepotvrdil ani svedok L. W., ktory odmietol v pripravhom
konani vypovedat a nie je podloZzena Ziadnym inym dGkazom. Svedok A. sa snaZil svojou vypovedou
napoméct L. W., ktorého on usvedC&uje v inej trestnej veci vedenej Okresnym sidom Namestovo pod
sp.zn. 4T/107/2012. Dékazom tejto snahy je aj ta skutocnost, Ze A. navstivil L. W. vo vykone vazby
opakovane. Svedok Y. je prilezitostnym uzivatelom pervitinu 2 roky, kde si pamata a spomina len na
meno L. T., teda jeho, ktory mu mal predat’ jeden diel pervitinu, a to jedenkrat. Pokial ide o svedkyrfiu
T. B., tato vypovedala v pripravhom konani dfia 15.6.2012 pod vplyvom drog, ¢o uviedla na hlavhom
pojednavani dna 24.9.2013. Tato vypoved je potom nevierohodna a nezakonna. Nasledne tato svedkyna
odmietla vypovedat z dovodu § 130 ods. 2 Tr. por. Odvolatel dalej uviedol, Ze pripusta, Ze ako konzument
drog si skusal v ¢ase, ked bol nezamestnany privyrobit. Ponukol na predaj, namiesto metamfetaminu
liek kalicor, ktorého praskova konzistencia, zafarbenie a uc¢inok bol podobny metamfetaminu. Nesuhlasil
s tym, Ze prvostuprovy sud tato jeho obranu vyhodnotil ako u€elovu. Uviedol i to, Ze sud oprel svoje
rozhodnutie aj o zaznamy telekomunikacnej prevadzky a prepisy hovorov. Tento dokaz v3ak sud
na hlavhom pojednavani vébec nevykonal. Z uvedeného dévodu na nevykonany dbkaz pri svojom
rozhodovani s poukazom na ustanovenie § 278 ods. 2 Tr. por. nemohol prihliadat. Ako konzument drog
si metamfetamin kupoval len od L. W. a len pre svoju vlastnu potrebu. Namietal pouZitie kvalifikovanej
skutkovej podstaty, t.j. Ze uvedeny skutok pachal po dIh$i €as a na viacerych osobach. Z odévodnenia
rozsudku prvostupriového sudu nie je zrejmé a jasné, na zaklade ktorych skutkovych zisteni ma sud
za preukazané, ze pachal skutok po dlhsi ¢as. Navrhol, aby krajsky sud zruSil rozsudok okresného
sudu a sam rozhodol tak, Ze ho spod obzaloby oslobodi, pripadne, aby sam skutok kladeny mu za vinu
prekvalifikoval na skutok podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu podmienecny trest odiatia slobody s
primeranou skusobnou dobou a probaénym dohladom. Takyto trest naplni svoj el a bude pre jeho
napravu dostato€ny, a to vzhladom na jeho pomery a osobu. Uviedol, Ze sa oZenil, je otcom 3 maloletych
detia jeho manzelka L. S. je v su€asnosti na materskej dovolenke. VyZivou je odkdzana na nim zarobené
finanéné prostriedky. Od domovej prehliadky, t.j. 3.12.2011 prestal konzumovat’ drogy a riadne pracuje.
Navrhol, aby uvedeny ¢asovy odstup bol pri ukladani trestu vyhodnoteny v jeho prospech.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pri
preskumani prihliadal aj na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by
odbvodriovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Nasledne zistil, Ze odvolanie prokuratora i obZalovaného bolo podané v&as, opravnenym subjektom a
odvolania su dévodné.

V prvom rade treba uviest, Ze napadnuty rozsudok trpi takymi chybami, v désledku ktorych
je nezrozumitefny a nepreskumatelny. NavySe su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov rozsudku. Tieto pochybnosti vznikli na zaklade nedostato€nych skutkovych zisteni,
v dosledku ktorych treba konanie doplnit o daldie dékazy. Vzhfadom na to, Ze tieto zavazné pochybenia
prvostupriového sudu nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti, krajsky sud konal o odvolani
obzalovaného a prokuratora na neverejnom zasadnuti.



Odvolaci sud z obsahu predloZeného spisu zistil, Ze dotknuty rozsudok bol vyhldseny na hlavhom
pojednavani diha 22.5.2014. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani na &.I. 538 az 539 vyplyva, Ze
vyhlaseny rozsudok bol v ten isty den, t.j. 22.5.2014 vo vyrokovej €asti vyhlaseného rozsudku - vo vyroku
o treste, perom opraveny a doplneny, zrejme predsedni¢kou senatu.

Z obsahu toho istého spisu je zistitelné, Zze na €.I. 570 sa nachadza opravné uznesenie zo dfa
11.8.2014, ktorym predsednicka senatu postupom podla § 60 ods. 1 Tr. por. opravila zapisnicu o hlavhom
pojednavani zo dna 22.5.2014 v Casti, vo vyroku o treste. V odévodneni tohto opravného uznesenia
je uvedené, Ze sud po vyhotoveni zapisnice a po jej doru€eni stranam zistil, Ze pisomné vyhotovenie
z4pisnice o hlavhom pojednavani nie je v sulade so znenim rozsudku tak, ako bol vyhldseny na hlavhom
pojednavani, a to v Casti vyroku o treste. Vzhladom na uvedenu skutoCnost predsednic¢ka senatu
odstranila pisarsku chybu vzniknutd nespravnym postupom pri kopirovani textu, vratane doplnenia
chybajuceho odseku, ku ktorej doslo pri jej pisomnom vyhotoveni. Opravné uznesenie bolo doru¢ené
obzalovanému, jeho obhajkyni a prokuratorovi. Nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.8.2014.

V tom istom predloZzenom spise na €.I. 547 az 555 sa nachadza pisomné vyhotovenie rozsudku s tym,
Ze rozsudok bol vyhotoveny a do kancelarie predloZeny dfa 11.7.2014.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze postup predsednicky senatu bol nespravny a
nezkonny.

Ustanovenie § 60 Tr. por. upravuje opravu a doplnenie zaznamu alebo zapisnice o hlavhom pojednavani,
verejnom zasadnuti a neverejnom zasadnuti alebo o namietkach, proti takejto zapisnici. Oprava
zapisnice sa netyka merita veci, ale spravidla chyb a zrejmych nespravnosti vratane gramatickych chyb,
nespravne napisanych cudzich slov a pod.

Opravu zapisnice o hlavhom pojednavani vykonala predsedni¢ka senatu v rozpore s citovanym pravnym
ustanovenim. Je nepripustné, aby vo vyrokovej €asti vyhlaseného rozsudku, vo vyroku o treste
dodatoéne menila paragrafové znenie a dopifiala vyrok, ktory na hlavnom pojednavani nebol vyhlaseny.
NavySe opravné uznesenie vyhotovila az dodato¢ne dria 11.8.2014, €o je v nesulade s vykonanim opravy
zapisnice na €.l. 539, kde je uvedeny datum opravy diia 22.5.2014.

Odvolacie vyhrady prokuratora tykajuce sa nesuladu vyhlaseného rozsudku s pisomne vyhotovenym
rozsudkom su dévodné. Ide o tak zavazné pochybenie sudu prvého stupiia, Ze krajsky sud ho vlastnym
rozhodnutim nahradit nemdbze.

Podla § 172 Tr. por. kazdy vyhlaseny rozsudok treba vyhotovit pisomne. Vyhotovenie rozsudku musi
byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny.

Postupom predsednicky senatu prvostupfiového sudu bolo poruSené citované pravne ustanovenie.
Krajsky sud upozorfiuje, Ze zavaznost' vyrokovej Casti kazdého rozhodnutia vyZaduje, aby kazdy vyrok
sudneho rozhodnutia bol Uplny, presny, urcity, zrozumitelny a obsahoval v8etky zakonné naleZitosti nan
sa vztahujuce.

Okrem uvedeného krajsky sud upozorniuje, ze podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud mdZze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto&nosti, ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opierat’ sa o dékazy, ktoré
boli na hlavhom pojednavani vykonané.

V tejto suvislosti obZalovany v odvolani spravne vytyka prvostupfiovému sudu, Ze oprel svoje
rozhodnutie aj o zaznamy telekomunikaénej prevadzky a prepisy hovorov, ktory dokaz vobec na hlavhom
pojednavani nevykonal. | z tohto dévodu je napadnuty rozsudok nezrozumitelny, nepreskimatelny a
nezkonny.

Po vrateni veci bude potrebné, aby sud prvého stupria vykonal nové hlavné pojednavanie a na tomto
postupoval podla prislusnych procesnych ustanoveni tak, aby vyhlaseny rozsudok bol v zhode s jeho
pisomnym vyhotovenim a tak vec zodpovedala stavu veci a zadkonu. Tu krajsky sud upozorfiuje na
ustanovenie § 327 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



