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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu v Roznave ¢€.k. 10C/161/2012-122 zo 14.10.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh Zzalobkyne na preruSenie konania.

Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne na prerudenie konania o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy
s prislusenstvom do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o jej Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobkyne na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia
sudcu povereného prejednanim veci.

S poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze nie su dané
dévody pre preruSenie konania. KonStatoval, Ze Zalobkyfia sa domaha v tomto konani naroku, ktory je
sud v tomto konani opravneny riesit a nedospel ani k zaveru, Zeby vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, bol v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou. TaktieZz dospel k
zaveru, Ze staznost Zalobkyne podana na Ustavnom stde Slovenskej republiky nezaklada také konanie,
v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sidu a bola by dévodom na prerusenie
konania. Nakoniec poukazal na skuto¢nost, Ze nadriadeny sud - Krajsky sud v KoSiciach pravoplatne
rozhodol o navrhu na vylu¢enie sudcov, a preto vo veci konajuca sudkyha je povinna vo veci konat’ bez
zbyto&nych prietahov. Krajsky sud v Kosiciach sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vietkymi dévodmi,
pre ktoré Zalobkyna Ziadala vylu€enie sudcov, vo veci rozhodol a toto rozhodnutie je pre sud a vo veci
konajucu sudkyriu zavazné. Z tychto dévodov navrh na prerusenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria a navrhla napadnuté uznesenie
zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Vytykala sudu, Zze v napadnutom
rozhodnuti nekonkretizuje, pre€o neboli splnené v ¢ase jeho rozhodovania podmienky pre prerusenie
konania, z ktorého dévodu je rozhodnutie nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie poruSuje pravo
Zalobkyne na sudnu ochranu, ked neobsahuje dostatoCné odévodnenie vyroku a je teda arbitrarne.
Vyslovila nesuhlas s tvrdenim sidu, Ze navrh na prerusenie konania nepodporila Ziadnymi listinami.
V tejto suvislosti poukazala na skutoCnost, Ze eSte dfia 10.5.2013 elektronicky podala na zverejnenu
emailovu adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. V ¢ase
podania navrhu na preruSenie konania sud disponoval Ustavnou staznostou a mal poznat jej obsah
a dovody. Ma teda za to, Ze riadne a v€as poziadala o preruSenie konania, uviedla dblezité dovody



a predlozila sudu listiny spajané s oznafenymi dévodmi. V dalSom uviedla, Ze uskuto&nila podanie,
ktorym upovedomila sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena,
je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto&nostiach dévod
na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jej oCiach a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Zdéraznila, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu. Za tychto okolnosti Zalobkyria podala
ustavnu staznost pre poruSenie jej prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zrusenie rozhodnutia
krajského sudu a nie je pripustné, aby konanie dalej pokracovalo. Z tychto dévodov navrhla konanie
prerusit. Konanie malo byt preruSené az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu o otazke
nestrannosti sidu a osoby sudcu, ako to Ziadala a Ziada.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as a opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie vo vyroku je vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupfia dostatoénym spésobom vysvetlil svoj zaver,
Ze neboli splnené podmienky pre prerusenie konania, lebo nezistil, Zeby vSeobecny zavazny predpis,
ktory sa tyka veci, bol v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou. Z odévodnenia
uznesenia je zrejmé aj to, Ze zo staznosti zalobkyne nevyplyva, Zeby sa fiou rieSila otazka majuca
vyznam pre rozhodnutie sudu a bola by dévodom na preruSenie konania. Zaroven poukazal na
skutocnost, Ze jeho nadriadeny sud pravoplatne rozhodol o navrhu Zalobkyne na vylucenie sudcov a
zakonna sudkynia bola vo veci povinna konat' bez zbyto¢nych prietahov. Mal za to, Ze Krajsky sud v
KoSiciach sa zaoberal vSetkymi dévodmi, pre ktoré Zalobkyra Ziadala vylu€enie sudcov sudu prvého
stupfia, vo veci rozhodol a toto rozhodnutie je pre sud a vo veci konajucu sudkyhu zavazné.

Z vySSie uvedenych dévodov nedbévodna je odvolacia namietka Zalobkyne, Ze uznesenie je
nepreskimatelné a Ze nie su z neho zrejmé Uvahy, na zaklade ktorych sud prvého stupria dospel k
zaveru o nesplneni podmienok pre preruSenie konania.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dopifia nasledovné:

Ustanovenie § 109 O.s.p. uréuje pripady, v ktorych dochadza k preruseniu konania rozhodnutim
sudu preto, Ze v konani sa vyskytla prekazka, ktora doCasne brani jeho pokraovaniu. V ods. 1
tohto ustanovenia su uvedené pripady, v ktorych je sud povinny konanie preruSit. Z ods. 1 pism.
b/ tohto ustanovenia vyplyva, Zze sud je povinny konanie prerusit, ak zavisi rozhodnutie na rieSeni
takej predbeznej otazky, ktord nesmie sam rieSit. Takou otazkou je otazka, ktora nespada do civilnej
pravomoci sudov (§ 7 O.s.p.). Otazka zakonného sudcu vSak medzi také nepatri a navySe, ako spravne
uviedol sud prvého stupnia, tato otazka bola vyrieSena jeho nadriadenym sidom. Z tohto dévodu aj podla
nazoru odvolacieho sudu podanie staznosti zalobkyriou nezaklada dévod pre preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. upravuje situaciu, kedy sud na zaklade vlastnej uvahy méze rozhodnut
o preruSeni konania, ak vzniknu v konani urgité prekazky. Na rozdiel od ust. § 109 ods. 1 O.s.p., ktory
taxativne vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je sud povinny konanie prerusit, ustanovenie
ods. 2 vymenuva prekaZzky, kedy je posudenie opodstatnenosti preruSenia konania ponechané na uvahu
konajuceho sudu. To znamena, Ze je len na ivahe sudu, ¢i v pripade vzniku urcitej zdkonom vymedzene;j
prekazky konania toto prerusi alebo bude v konani dalej pokracovat.

Odvolaci sud kon$tatuje, ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na prerusSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu podanej Ustavnej staznosti Zalobkyrfou
na Ustavnom sude, pretoze vysledok konania na Ustavnom sude nemdze ovplyvnit toto prebiehajuce
konanie. V konani o staznosti Zalobkyne sa neriedi Ziadna otézka, ktoru nie je v tomto konani opravneny



sud riesit, od rieSenia ktorej zavisi rozhodnutie sudu a ani Ziadna otazka, ktora by mala vyznam pre
rozhodnutie sudu.

Odvolaciemu sudu z jeho &innosti je zname, e Ustavny sid SR vo viacerych svojich uzneseniach
obdobné staznosti v skutkovo rovnakych veciach odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR na ich prerokovanie. Na zdGvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel (v haSom pripade
Zalobkyria) sa v dalSom konani o merite veci pred vSeobecnymi sudmi mdéze domahat ochrany
svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupfiového sudu, pripadne aj dovolania proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu, preto nie je dana pravomoc ustavného sudu o tychto staznostiach
rozhodnut (uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 521/2013-10 zo diia 22. augusta 2013, uznesenie
Ustavného stdu SR IV. US 518/2013 - 10 zo diia 22. augusta 2013 a iné).

Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie ustavného sudu o staznosti Zalobkyne nema podstatny
vplyv a vyznam pre meritorne rozhodnutie vo veci a nemdze podstatne zmenit rozhodnutie sudu vo veci
samej, pretoze Zalobkyna a aj ostatni u€astnici konania maju moznost uplatfovat svoje procesné prava
v riadnom konani podla Ob&. sudneho poriadku.

V prejednavanej veci preto nie su dané dévody na prerusenie konania. Opaény postup sudu by za danej
situacie bol v rozpore s ucelnostou a hospodarnostou konania.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



