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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, pravne
zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti odporcovi PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Vranov nad Toplou €. k. 13C 299/2014
- 15 zo dia 30.06.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplfou (dalej len sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy zo dfia 23.08.2012 &. 8300049592 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom do pravoplatného
skoné&enia veci samej o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy. Zamestnavatelovi navrhovatela uloZil
povinnost zdrZzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatela podfa dohody o zraZzkach zo mzdy zo dha
23.08.2012 ¢. 8300049592 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom. Vyslovil, Ze o trovach konania
o nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

V oddvodneni uviedol, Ze ndvrhom doru€enym sudu dfia 11.06.2014 sa navrhovatel domahal vydania
predbezného opatrenia, ktory oddévodnil tym, Ze u€astnici konania uzavreli Uverovu zmluvu, ktora ma
spotrebitelsky charakter. V zmluve su okrem iného neprijatefné zmluvné podmienky a ustanovenia
v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (neprijatelna
rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, revolving, dohoda o zraZzkach zo mzdy a pod ). Sudastou
typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritefa je aj dohoda o
zrazkach zo mzdy. Odporca napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela navrhovatela o vykonavania
zrazok zo mzdy, a to napriek skuto¢nosti, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ukladalo
povinnost’ plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy a nema moznost ich priamo zastavit. Veritel
vysku dlhu jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Odporca uz vyzval jeho
zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava. Obava, Ze odporca naplni zasah
do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad
unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zraZkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom,
je principialne nepripustné, aby sa pouZil tento problémovy zabezpe€ovaci inétitut. Navrhovatel spolu
s navrhom sudu predlozil aj dohodu o zrazkach zo mzdy €. 8300049592 zo dha 23.08.2012, z képie
ktorej je zrejmé, Ze tato bola uzavreta medzi u€astnikmi konania v suvislosti so zmluvou o revolvingovom
uvere €. 8300049592. Odporca listom zo dfa 02.09.2013 adresovanym spoloénosti EKOSTEEL Pre3ov,
s.r.o. tuto ako zamestnavatela navrhovatela poZiadal z dévodu omeskania navrhovatela so splatkami o
vykondvanie pravidelnych mesacnych zraZzok zo mzdy s tym, Ze celkovy dlh klienta - navrhovatela ku
driu 30.08.2013 predstavuje sumu 1 749,18 Eur a ako prilohu mu dorucil dohodu o zraZkach zo mzdy.



Nasledne sud citoval ust. § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2, ods. 4, § 102 ods. 1 O.s.p. a
uviedol, Ze institut predbezného opatrenia je institutom doCasnym, ktory je priamo viazany na konanie
a rozhodnutie sudu vo veci samej. Jeho u¢elom je do€asne upravit pomery u&astnikov konania, ktoré
by v pripade jeho neexistencie mohlo spOsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci same;j stratilo svoj
fakticky vyznam. Pre jeho vydanie postacuje obava, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia mohol
byt neskdr ohrozeny. Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skamat, &i ku konaniu, ktoré by mohlo
ohrozovat pripadnu vykonatelnost, skutoéne dochadza. Preto mbéze sud o jeho vydani rozhodnut’ aj
bez vysluchu G&astnikov a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov (§ 75 ods. 7, 9 O.s.p.). Sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, lebo sa stotoZnil so skutkovymi aj s pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia a v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. a dalSie dovody neuvadzal. Povinnost
zdrzat' sa vykonavania zraZzok neuloZil sud vo vyroku uznesenia konkrétnej spolo¢nosti, ako to navrhoval
navrhovatel, ale v8eobecne zamestnavatefovi navrhovatela, teda akémukolvek subjektu, ktory bude
zamestnavatelom navrhovatela do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy, kedZe predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy, resp. pravo z nej by mohlo byt v buducnosti
odporcom uplatnené aj vo¢i dalsim zamestnavatefom navrhovatela.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie odporca. Uviedol, Ze sud vydal predbezné
opatrenie na zaklade navrhu na vydanie predbeZného opatrenia zastavujuceho prebiehajluce zrazky zo
mzdy navrhovatela vykonavané v prospech odporcu. Podla rozhodovacej Cinnosti Najvy3sieho sudu
SR, predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia navrhovatela bez toho, aby boli
osvedCené aspon zakladné skutonosti umoznujuce zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci same;j.
Dévodnost treba skumat z hladiska skutkového i pravneho (uznesenie NS SR sp. zn. 60bo 48/01).
Odbvodnenie sudu v nariadeni predbezného opatrenia je v rozpore so zakonnou Upravou, na ktoru
sud v odévodneni poukazuje. Tvrdenia navrhovatela popierajice platnost dohody o zrazkach zo mzdy
ako takej su v rozpore so zakonnou Upravou, nakolko vzajomné prava a povinnosti stran z takejto
dohody uréuje prave zakon. Dohoda o zraZkach zo mzdy nepredstavuje pravny ukon, ktorého obsah je
dohodnuty zmluvnymi stranami ako vysledok zmluvnej volnosti podla § 2 ods. 3, resp. § 51 Ob¢ianskeho
zakonnika. Prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika,
teda uhrady splatok Uveru. Na jeho pouZitie sa neviaZe schvalenie rozhodnutim sudu, ale existencia
pravnej skutocnosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpeCovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vyluéeny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti.
Argumenty uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su podfa odporcu zjavne ucelové.
V zmluve o Uvere je pritom jasne uvedena celkova suma, ktord musi navrhovatel zaplatit a aj suma
mesacnych splatok. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpedovaci indtitut nepredstavuje zrazanie
Casti mzdy na akejsi subjektivnej predstave odporcu, ale predstavuje zrazky v podobe a vy3ke, ako
boli stanovené mesacné splatky Uveru pre pripad ich riadneho neuhradzania. Sud pri rozhodovani ani
nezistil, i ku drfiu podania navrhu na vydanie predbeZného opatrenia su zrazky vykonavané. Preto
nie je Ziadnym spdsobom preukazané, ze v tomto pripade ide o okolnost’ opodstatriujiucu dévodnost
docCasnej upravy vztahov alebo odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Dosledky
predbezného opatrenia v su€asnosti zakladaju stav, kedy nedochadza k splacaniu splatnych splatok
dihu, &im je po8kodzovany veritel - odporca a navrhovatel sa z&rover dostava do vacsieho omeskania
ako vtedy, ak by predbezné opatrenie vydané nebolo. V kone€nom ddésledku sa predbeznym opatrenim
dosiahla uprava takych vztahov medzi u€astnikmi konania, kedy jeho ucinky su v neprospech obidvoch
stran. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Navrhovatel sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O. s.
p.), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpelit dbdkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok



dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Institut predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a
je mozné ho nariadit vtedy, ak nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie o veci. Predbezné
opatrenie straca svoje opodstatnenie vtedy, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam
definitivhu ochranu. Jeho ucelom je teda doCasna uprava pomerov U€astnikov alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia. Predpokladom nariadenia predbezného nariadenia je aspori osved&ené
pravo a aspon osvedcené ohrozenie tohto prava.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel v prejednavanej veci vo vztahu k odporcovi dostatoCnym
spbsobom osveddil potrebu do€asnej Upravy pomerov tychto ucastnikov. Narok je osvedéeny vtedy,
ak sa sudu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osved€enia sa pritom riadi
konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho, ze z dévodov na strane odporcu vznika druhému
ucastnikovi Skoda, €i ina ujma, pripadne mu takato ujma hrozi.

Preukazanie alebo osved&enie skutognosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu na zacatie konania, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia veci. Pri predbeZznom opatreni
pritom prevlada pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania uplatneného
naroku, a to z dévodu, Ze predbezné opatrenie ma do€asny (predbezny) charakter. Z tohto dévodu nie je
potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
Vo veci samej alebo musia byt aspori osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie. Pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o Uvere a v tejto
suvislosti aj dohoda o zrazkach zo mzdy, €i inych prijmov diZznika dia 23.08.2012. V suvislosti s
uzatvorenou Uverovou zmluvou a aj dohodou o zrazkach zo mzdy, poukazoval navrhovatel na to,
Ze v tychto pripadoch ide o formularové typové spotrebitefské zmluvy, obsah ktorych povazuje za
problematicky a z eurokonformného hfadiska za najmenej s€asti neudrzatelny. Tvrdil, Ze v zmluve su
okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a inymi kogentnymi ustanoveniami zdkona - neprijatelna rozhodcovska dolozka, sank&né poplatky,
revolving, dohoda o zrdZkach zo mzdy a podobne. Suladnost’ in&titutu dohody o zraZkach zo mzdy s
pravom Eurdpskej Unie uz bola predmetom prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépske;j
unie (C-30/12), priCom dohoda o zrédzkach zo mzdy, tak ako je upravena v Obc&ianskom zakonniku,
umoziuje postihnut majetok navrhovatela v podobe jeho mzdy aj na plnenia z tvrdenych nekalych
zmluvnych podmienok bez predchadzajuceho posudenia sudom. Je tiez zrejmé, Ze odporca poZziadal
zamestnavatefla navrhovatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy (list odporcu zo dfia 02.09.2013, €.1.8).

Potreba doCasnej pravnej upravy pomerov ucastnikov je osvedCenda existenciou samotného sporu o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy diZznika zo dfia 23.08.2012. Dbvodnost’ pre vydanie
predbezného opatrenia s povinnostou zamestnavatela navrhovatela zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy navrhovatela podfa spornej dohody vyplyva z toho, Ze vykonaniu zrdZzok zo mzdy nemdze
navrhovatel zabranit’ a dalSou realizaciou zraZzok zo mzdy by mohlo déjst’ k zasahu do majetkovej sféry
navrhovatela predtym, nez sa na zaklade podaného navrhu rozhodne o platnosti takto uzatvorene;j
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora podla jeho tvrdeni obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Méze
tak nastat situacia, v ktorej si veritel vymdzZe cell svoju pohladavku voci dlZznikovi pomocou zrazok
zo mzdy, pri€om takto vymoZzZené prostriedky mdzu znacne prekraovat’ sumu, ktora by spotrebitel bol



povinny zaplatit' po nalezitom sidnom preskimani namietanej nekalosti ustanoveni dohody o zrazkach
zo mzdy, obsah ktorej v konani navrhovatel namieta.

Argumentaciu odporcu poukazujuceho na nedévodnost takto uplatneného Zalobného navrhu posudi sud
prvého stupfia v ramci konania o veci samej. Za daného stavu v3ak povazoval odvolaci sud predloZzené
listinné dbkazy a navrhovatelom uvadzané tvrdenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach za
dostatoCné pre nariadenie predbezného opatrenia. AZ v konani vo veci samej bude s kone¢nou
platnostou vyrieSené, Ci spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky. Povinnost' uloZzena odporcovi zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy je dana iba predbeZnym opatrenim, pre ktory je charakteristicka jeho do¢asnost’ (do pravoplatného
ukon&enia konania o veci samej) a predbezné opatrenie neriedi definitivne vztahy medzi u€astnikmi
konania. Opodstatnenou nebola ani namietka odporcu, ktory poukazal na nedostatoéné zdévodnenie
preskumavaného rozhodnutia. Sud prvého stupfia postupoval v tejto suvislosti tak, ako to umoziuje
ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil postupom podia § 219 ods.
1 0O.s.p..

O trovach konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



