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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci
starostlivosti sidu o malolett U. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradu
prace soc. veci a rodiny Partizdnske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov matky H. P,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom ul. X. XXX/X, J. B. P., t.€. na neznamom mieste, $tatnej ob&ianky
SR zastupenej opatrovnic¢kou pre konanie Mgr. O. I. vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové
mesto nad Vahom a otca X. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. X. XXX/X, J. B. P., t.8. UVTOS N., za
ucasti Y. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. & XX a Y. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. &. XX o
navrhu Y. R. na zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Mal. U. J., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do pestunskej starostlivosti Y. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. €. XX.

Pestunka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu v akom ju
vykonavaju rodi¢ia, ma pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok iba v beZnych veciach.

Matka mal. dietata je povinnad prispievat na vyZivu na mal. U. J., nar. XX.XX.XXXX vyZivhym vo
vyéke' 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na
u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

Otec mal. dietata je povinny prispievat na vyzivu na mal. U. J., nar. XX XX.XXXX vyzivhym vo
vyéke’ 30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 32P/81/2008-54 zo dna 26.11.2008.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 05.11.2013 navrhovatelka Y. R. Ziadala o zverenie mal. U.
J. do jej pestunskej sgarostlivosti a stanovenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletej v minimalnom
rozsahu v prospech UPSVaR Partizanske..



Otec mal. dietata s navrhom nesuhlasil, Ziadal aby mal. dieta bolo do €asu jeho prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody umiestnené do detského domova v W.

Zastupca kolizneho opatrovnika ziadal mal. dieta zverit do pestunskej starostlivosti navrhovatelky a
rodi€om urCit vyz. povinnost’ v minimalnom rozsahu.

Y. R. navrhol vo svojom vyjadreni na pojednavani dia 1.10.2014 navrhu navrhovatelky vyhoviet.

Matka mal. dietata sa zdrziava na neznamom mieste, jej adresu sa sudu nepodarilo zistit. Sud tak matke
ustanovil opatrovni¢ku v osobe O. I., vy$Sej sudnej uradni¢ky na Okresnom sude v Novom meste nad
Vahom. Opatrovnic¢ka matky sa k navrhu navrhovatelky nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a Y. R., oboznamil obsah vysluchu otca mal.,
ako aj navrh navrhovatelky, lustraciu v registri obyvatefov a soc. poistovne na meno matky, spravy
UPSVaR, spravy zo $etrenia pobytu matky a uznesenie o ustanoveni opatrovnika matke, spravu KO s
prilohami, navrh na vydanie predbezného opatrenia, spravu KO k predbeznému opatreniu, predbezné
opatrenie, vyjadrenie otca, spravu zamestnavatela navrhovatelky, spravu UVTOS N., spravu o povesti
navrhovatelky, pripojené spisy OS Trenc¢in 30Pd/6/2014, 34Pd/17/2013, spisy OS BnB 3P/65/2013,
1P/54/2009 a ostatny spisovy material. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

Rozsudkom Okresného sudu v TrenCine &.k. 30P/269/2006-62 zo dfia 03.12.2007 bola nad mal. U. J.
nariadena ustavna starostlivost, pri€om mal. bola umiestnena do Detského domova v L.. Matke bola
uréena vyZivovacia povinnost' v minimalnom rozsahu a otcovi v rozsahu 850,- Sk mesacne. Nasledne
bola mal. rozsudkom Okresného sudu v Trenc¢ine €.k. 32P/81/2008-54 zo dna 26.11.2008 zverena
do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelom Y. a Y. R.. Rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou &.k. 1P/54/209-140 zo dfia 24.02.2010 doSlo k vyhlaseniu, Ze u mal. U. J. su splnené
podmienky osvojitelnosti. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 3P/65/2013 zo dnha 18.02.2014 doslo k
rozvodu manzelstva pestunov Y. a Y. R. a s tym suvisiaci zanik pestunskej starostlivosti nad mal.
Uznesenim ¢€.k. 1P/103/2013-73 zo dfia 26.05.2014 sud vydal predbezné opatrenie, na zaklade ktorého
doslo k ponechaniu mal. U. v starostlivosti navrhovatefky Y. R. a stanovenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k mal. v minimalnom rozsahu k rukam UPSVaR Partizanske.

Navrhovateflka Y. R. na pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, ze navrh si podala z dévodu, ze
v tom Case prebiehalo konanie o rozvod jej manzelstva s Y. R., pricom do ich spolo¢nej pestiunskej
starostlivosti bola zverena aj mal. U. J.. Nakolko rozvodom manzelstva malo déjst k zaniku pestunskej
starostlivosti a chcela mat’ mal. nadalej vo svojej pestunskej starostlivosti, podala si tento navrh. Mal.
je od rozvodu v jej starostlivosti, teda vo veci bolo vydané predbezné opatrenie, na zaklade ktorého ma
mat dieta do rozhodnutia vo veci samej v jej starostlivosti. Matka Zije s mal. v ngjomnom byte, v ktorom
boli aj UPSVaRom $etrené bytové podmienky. Mal. byva v izbe s jej detmi. Navrhovatelka ma s mal.
vytvoreny dobry vztah. Vztahy medzi mal. a jej detmi su dobré, sirodenecké, obCas sa pohadaju, ale
to je bezné aj medzi stirodencami. Co sa tyka zdravotného stavu mal., po fyzickej stranke je dobry, bol
vSak u nej diagnostikovany syndrom ADHD, z tohto dévodu s mal. navstivila neurologickd ambulanciu
ako aj psychiatrick ambulanciu. Co sa tyka nakladov domacnosti, pozostavaju z najmu vo vyske 150
€, 25 € elektrika, 45 € voda, plyn a TV 11 € mesaéne. Mal. v si&asnosti navstevuje ZS druhy roénik,
s tym su spojené naklady na $kolské pomocky, kde naklady iba na zagiatku $k. roka boli 30 €, ZRPS
10 €, strava v ZS 22 € mesadne, druzina 5 € mesacdne, Zivotné poistenie 20 € mesadne, kruzok 7 €
roCne. Oblecenie stoji cca 40 € mesacne, naklady na stravu cca 50 € mesacne. Navrhovatelkin prijem
je priemerne mesacne z trvalého prac. pomeru 360 €, prijem za brigadu cca 40 € mesacne, opakovany
prispevok 175,62 €, opakovany prispevok dietatu 138 € a prispevky na vSetky tri deti spolu 70,56
€. Co sa tyka biologickych rodi¢ov, navrhovatelka uviedla, Ze sa na mal. za celé obdobie pestinskej
starostlivosti nekontaktovali.



Y. R. na na pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze nema pochybnosti o tom, Ze by navrhovatelka
bola schopna zabezpedit starostlivost o mal. dieta. Navrhovatelka aj s mal. sa odstahovali zo
spolo€nej doméacnosti uz po€as rozvodového konania. Povolanie mu neumoZfiuje aby mu bola mal.
zverena do pestunskej starostlivosti a preto suhlasi, aby bola mal. zverena do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky.

Otec mal. dietata X. J. bol vypocuty prostrednictvom doziadaného sudu - Okresného sudu Trencin.
S navrhom nesuhlasil, nakolko manzelstvo byvalych pesttnov bolo rozvratené. Ziadal, aby bola mal.
umiestnena do detského domova v W. na €as do jeho prepustenia z vykonu trestu. Otec mal. je Ciastocny
invalidny déchodca, pobera 88 eur mesaéne, vyzivovaciu povinnost si v UVTOS nahlasil z celkového
primu otec hradi pohladavku UVTOS, cudzie pohladavky v sume spolu cca 60 eur a na lieky a os.
potrebu mu zostava 22 eur. Otec nevlastni Ziaden hnutefny alebo nehnutelny majetok vacsej hodnoty.
Otec ma dal$ie dve vyzivovacie povinnosti v CR. Otec podas vykonu trestu v kontakte s mal. nebol,
informoval sa o nej prostrednictvom UPSVaR. Otec suhlasil s pojedndvanim v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika Ziadala mal. dieta zverit do pestunskej starostlivosti navrhovatelky
a rodi¢om urcit vyZ. povinnost v minimalnom rozsahu.

Zo sprav o Setreni pobytu matky mal. sud zistil, Ze matka ma hlaseny pobyt bezdomovca v meste J.
nH.d P., v su€asnosti sa nenachadza vo vykone trestu odriatia slobody, bliZzSie poznatky k pobytu matky
sa nepodarilo zistit’ z lustracie registra priestupkov ani socialnej poistovne. Matka si svoju vyZivovaciu
povinnost neplni. Pobyt matky sa nepodarilo zistit’ ani u poslednej znamej osoby u ktorej sa zdrziavala,
ani u jej matky, ktora pisomne uviedla, Ze s fou je v telefonickom kontakte raz za cca ? roka, Ze matka
jej tel. &islo a adresu odmieta uviest.

Zo spravy UVTOS N. vyplyva, Ze otec mal. sa nachadza v,L'JVTOS N. s predpokladanym datumom konca
vykonu trestu 14.5.2018, vyplyva rozsah prijmov otca v UVTOS na urovni cca 40 eur mesacne, ako aj
rozsah pohladavok, ktoré si mu z prijmu stahované.

Zo spravy zamestnavatela navrhovatelky vyplyva, Ze za obdobie predchadzajuceho kalendarneho roka
dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem na urovni 380,58 €.

Zo spravy o povesti z miesta trvalého pobytu navrhovatelky vyplyva, Ze matka sa v obci uz v su¢asnosti
nezdrziava. PoCas jej pobytu v obci Zila usporiadanym Zivotom, mala v obci dobru povest a neboli na
jej osobu evidované Ziadne staznosti od spoluob&anov.

Zo sprav UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou vyplyva, Ze

navrhovatelka zabezpe€ovala osobnu starostlivost o mal. prevazne sama uz aj po¢as manzelstva s
byvalym pestunom Y. R.. Rodi¢ia mal. podla vyjadrenia navrhovatelky o mal. zaujem nejavili. Mal. je
Ziagkou 2. roénika ZS na ul. L. v X. B. X., kde je vedena ako integrovana Ziacka pre diagnostikované
ADHD. Jej zdravotny stav je dobry. Navrhovatelfka ma prijem 360 € mesacne, dalej pridavky na 3 deti
- vo vySke spolu 70,56 €, opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi vo vySke 175,62 €, opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti - 138,13 € mesacne. Navrhovatelka s mal. a
jej dvoma detmi Ziju v najomnom byte s nakladmi najomné - 150 € mesacne, elektrina 37 € mesacne,
internet 11 € mesacne, voda a kurenie 45 € mesacne. Zo spravy dalej vyplyva, Ze matka sa s mal.
nekontaktuje Ziadnym spdsobom. Otec mal. sa taktiez s mal. nekontaktuje, dha 19.11.2013 poziadal
o zaslanie spravy o mal. prostrednictvom UPSVaR. Zo zaverov spravy vyplyva navrh zverit mal.
navrhovatelke do pestinskej starostlivosti a zaviazanie rodi€¢ov vyZivovacou povinnostou v minimalnom
rozsahu k rukam UPSVaR Partizanske.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu vyplyva, dieta ma k navrhovatelke vytvorené
pozitivne citové vazby, ma tendenciu pestinku chranit a chce zostat v jej starostlivosti. U mal. neboli



zistené Ziadne znamky nedostatoénej starostlivosti, alebo nespokojnosti dietata so starostlivostou zo
strany navrhovatelky.

Podla §44 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujiucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, m6ze vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
b) pestunska starostlivost a

) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spbsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla §48 Zakona o rodine ak rodi€ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord mé& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady Pestunom sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky,
ktord& ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmd zdravotné,
osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného
predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. V rozhodnuti podla sud vymedzi rozsah
prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

Podla §52 ods. 1 pism. f) Zakona o rodine pestunska starostlivost zanika rozvodom manzelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej pestunskej starostlivosti.

Podla §52 ods 3 Zakona o rodine ak zanikla pestunska starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodicia
nadalej nezabezpeluju alebo nemdbzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud médze
na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej pestunske;j
starostlivosti, ponechat’ maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dieta,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

Podla §54 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestlnskej starostlivosti.
Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 62 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze matka mal. ma hlaseny od 07.09.2006 pobyt
bezdomovca, v suCasnosti je jej adresa neznama, nie je zamestnana (minimalne na Uzemi SR),
nepobera ani Ziadne soc. davky. O mal. sa matky nezaujima, nekontaktuje ju, ani UPSVaR. Matka si
svoju vyzivovaciu povinnost neplni. Otec mal. vykonava nepodmieneény trest odiatia slobody v UVTOS
N. s predpokladanym koncom vykonu trestu dna 14.05.2018. Otec sice sa o mal. stave informuje
pisomne u UPSVaR, avéak kontakt s dcérou neudrziava ani osobne ani pisomne a to ani k jej osobnym
sviatkom. Nezdujem rodi€ov o mal. je kon&tatovany aj v rozhodnuti tunajSieho sudu o osvojitelnosti mal.
¢.k. 1P/54/2009-140 zo dna 24.02.2010, ktorym bolo konstatované splnenie podmienok osvojitelnosti
mal. Vzhfadom na su€asnu situaciu rodi€ov mal sud za preukdzané, Ze nie su schopni mal. poskytovat
osobnu starostlivost.

Nakolko rozvodom manzelstva byvalych pestunov doslo k zaniku ich spolo€nej pestunskej starostlivosti
nad mal., sud na zaklade navrhu navrhovatelky ako jednej z byvalych manZzelov, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti, hodnotil zaujem mal. dietata na jeho ponechani v
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia.
Nakolko zo sprav UPSVaR vyplyva citova vazba mal. na navrhovatelku ako aj vhodnost vychovného
prostredia mal. poskytovaného navrhovatefkou sud mal za to, Ze je v zaujme mal. ponechat ju v
starostlivosti navrhovatelky tak ako je to predvidané ust. § 52 ods. 3 z&kona o rodine. Otec mal. sice
Ziadal aby sud rozhodol o umiesteni mal. do Ustavnej starostlivosti, avSak uvedené by bolo v rozpore s
ust. §54 zékona o rodine, kde sud pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat,
¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a
dieta mozno do ustavnej starostlivosti zverit' iba v pripade ak ho nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, o v8ak zjavne ( aj vzhfadom na predmet tohto konania )
nebol uvedeny pripad. Sud vzhfadom na zistené skuto¢nosti mal. za preukézané, Ze je v prospech
maloletej U. aby za su€asného stavu bola zachovana kontinuita vychovného prostredia a ako aj citovych
vazieb na navrhovatelku ako osobu, ktora jej

v obdobi od roku 2008 tuto starostlivost’ poskytuje, ako aj na osoby mal. deti navrhovatelky, ktoré mal.
posudzuje ako svojich surodencov.

Nakolko sud rozhodoval o pestunskej starostlivosti, vymedzoval v rozhodnuti aj rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu. Sud taktiez upravoval vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k mal. dietatu, kde
vzhladom na zistené skutoCnosti na strane otca ako aj matky stanovil, Ze primerana je vyZzivovacia
povinnost v minimalnom rozsahu t.j. v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného
predpisu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a/ O. s. p. kedZe konanie sa mohlo za¢at
i bez navrhu.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



