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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcov 1./ Ing. T. T.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. G. &. XX, E. P, 2./ C. T,, nar. XX. XX. XXXX, bytom P. G. &. XX, E. P,,
obaja pravne zastupeni Mgr. MaroSom JeZikom, advokatom so sidlom Mnohelova €. 17, Poprad, proti
Zalovanej Nemocnica Dr. Vojtecha Alexandra v Kezmarku, n. o., Huncovska &. 42, Kezmarok, ICO: 37
886 436, pravne zastupena Mgr. Evou Popovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Okruzna €. 63, Poprad,
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov v 1. a 2.rade proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 28. 01. 2014, ¢&. k. 2C/182/2013-67, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sid navrh zamietol.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a
zaviazal zalobcov v 1. a 2.rade zaplatit Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 675,81 Eurdo 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil zistenim, Ze na zaklade podnetu navrhovatelky,
ktorej syn narodeny dna XX. XX. XXXX, zomrel dnfia XX. XX. XXXX, cela udalost umrtia syna
Zalobcov bola preskimavana Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory skonstatoval,
ze zdravotna starostlivost nebola zalovanou synovi zalobcov spravne poskytnuta. Vykonanim dohladu
bolo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti - zalovanej, zistené poruSenie § 4 ods. 3 zakona &.
576/2004 Z. z.. S ohfadom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom
trvania nepriaznivého nasledku sa zalobcovia v predmetnom konani domahali nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Sud zistil z Obchodného vestnika, ze dia 25. 01. 2012 bolo vo vestniku zverejnené
uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 17. 01. 2012, €. k. 3R 10/2011-117, ktorym bola povolena
reStrukturalizacia diznika - Zalovanej. S poukazom na ust. § 120 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 7/2005 Z.
z., 0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sud uzavrel, ze zalobcami
uplatneny narok v suvislosti so smrtou ich syna je narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktory narok si Zalobcovia mali uplatnit’ po zacati reStrukturalizaéného konania zalovanej (po 25. 01. 2012)
prihlaskou v restrukturalizaénom konani. Pohladavka na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikla
dfilom nasledujucim po dni smrti syna zalobcov (XX. XX. XXXX), teda pred zverejnenim uznesenia
sudu o zacati reStrukturalizaného konania zalovanej v Obchodnom vestniku. Sud nepovazoval za
preukazané, aby pohladavka zalobcov vznikla az diiom doruéenia rozhodnutia o vybaveni ich podnetu
zo strany Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava odévodiujuc, Ze pri nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch je rozhodujici okamih neopravneného zasahu do osobnostnych prav,
ktorym zacina plynut zakonom stanoveny €asovy usek, v ramci ktorého si poSkodeny moze uplatnit



narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. PrihlaSkou sa v reStrukturalizacnom konani nemusia
prihlasovat prednostné pohfadavky v zmysle § 120 ods. 2 Z&kona o konkurze a reStrukturaliz4cii.
Iba tieto prednostné pohladavky (nepefazné pohladavky, odmena spravcu a pohladavky, ktoré vznikli
pocas restrukturalizagného konania) je mozné uplathovat priamo u dlznika a vymahat ich v zakladnom
civilnom konani aj po zac&ati reStrukturalizaného konania. PretoZe sud posudil pohfadavky Zalobcov ako
pohladavky, ktoré bolo potrebné uplatnit prihlaskou v restrukturalizaénom konani Zalovanej a Zalobcovia
si svoje naroky v reStrukturalizanom konani Zalovanej (prebiehajucom od 05. 01. 2012 do 20. 06. 2012)
prihladkou riadne neuplatnili, sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovanej, Ze naroky Zalobcov
vymahat tieto pohfadavky zverejnenim uznesenia a o potvrdeni restrukturalizaného planu Zalovanej
zanikli. Preto sud Zalobu v danej veci zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnej zalovanej priznal nahradu
trov UCelne vynalozenych na uplatnenie svojho prava, ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho
zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli napadnuty
rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedli, Ze Zaloba na poskytnutie
primeraného zadostucinenia (satisfakéna zaloba) je zalobou o nepenaznu pohladavku. Pohladavky,
ktoré vznikli voc&i dlZznikovi po€as restrukturalizatného konania, odmena spravcu a nepefiazné
pohladavky sa v restrukturalizacii neuplatiuju prihlaSkou (dalej len ,prednostné pohladavky“). Na
prednostné pohladavky nepdsobia ucinky zalatia restrukturalizacného konania ani sa nezahffaju do
reStrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasia (§ 120 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. v
zneni platnom do 31. 12. 2011). Preto pravne posudenie naroku uplatneného Zalobcami v konani je
nespravne. Zarovef poukazali na pravny nazor Krajského sudu v PreSove, ktory vo svojom uzneseni
sp. zn. 4Co/113/2012 konstatoval, ze pokial ide o plynutie, resp. urCenie zaciatku plynutia premiCacej
doby pri ndroku na nahradu 8kody na zdravi titulom bolestného a staZzenia spolocenského uplatnenia,
je pri ivahe o tom, kedy sa podkodeny dozvedel o Skode potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti
poskodeného o 8kode nielen z jeho predpokladanej vedomosti o Skode. Pojem ,dozvie sa o Skode*
vyjadruje nielen vedomost’ poSkodeného o protiprdvnom ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda
spbsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno natofko
objektivne vyjadrit' - vy€islit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu $kody uplatnit aj
na sude. Pri aplikovani analdgie to plati aj pri nahrade nemajetkovej ujmy. V danom pripade Zalobcovia
mali preukazanu vedomost o neopradvnenom zasahu do osobnostnych prav zomrelého dietata az
doruc¢enim vybavenia ich podnetu zo strany UDZS Bratislava, ktory konstatoval poskytnutie zdravotnej
starostlivosti non lege artis v ich pripade, a to s poukazom na ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 v
spojitosti s ust. § 18 ods. 1 pism. b/ zakona €. 581/2004 Z. z., €o bolo po uplynuti lehoty na prihlasovanie
pohladavok v ramci zagatého restrukturalizaéného konania voci zalovanej. Dalej uviedli, Ze odvolanim
napadaju aj vyrok o nahrade trov konania, lebo v danom pripade prvostupriovy sud pri rozhodovani o
nahrade trov konania sa vébec nezaoberal moznostou aplikacie ust. § 150 O. s. p..

Zalovana k podanému odvolaniu Zalobcov navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
postupom podfla § 219 O. s. p., potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec v rozsahu podaného odvolania spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku,
ktorym bol navrh Zalobcov zamietnuty je vecne spravny.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupha vo veci samej spravne zistil skutkovy stav veci a vec
spravne aj pravne posudil. Odvolaci sud v sulade s uplatnenymi odvolacimi dévodmi dodava:

Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne, rydze osobné, resp. osobnostné pravo) Obd&iansky zakonnik
upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie ,fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti).
V désledku toho je potrebné jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju chapat’ ako prava
Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k roznym hodnotam, strankam osobnosti, aviak vychadzajucim



z osobnosti tvoriacej fyzickd a mravnu jednotu. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby
uvadza Obdiansky zakonnik v ust. § 11 vyslovne Zivot, zdravie, obCiansku Cest a fudsku dbstojnost, ako
aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny zZivot. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej
osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zalozené na silnych citovych vazbach.
Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdze porusenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu G€astnikovi vztahu spbésobena taka
ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovanu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby, a tak isto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v pripade, ak
doS8lo k zdsahu do toho prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ust. § 13 Obcianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo
je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju ré6znu povahu. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme oséb, ktoré su v takom uzkom vztahu
k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna

rodicov.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava a
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo
na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
peniaznym ekvivalentom spdsobuje, Zze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Preto, ak obsahom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip
pravnej istoty vylu€uje, aby Zalobcami uplatnena pohfadavka v predmetnom konani mohla byt
kvalifikovana ako nepenazna pohfadavka.

Ako spravne zistil sud prvého stupfia vychadzajuc z Obchodného vestnika, dria 25. 01. 2012 bolo v
tomto vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu PreSov zo dfia 17.01. 2012, ¢. k. 3R 10/2011-117,
ktorym bola povolena restrukturalizacia diznika - Nemocnice Dr. Vojtech Alexandra v Kezmarku, n. o.,
so sidlom Huncovska 42, 060 01 Kezmarok, ICO: 37 886 436 (zalovana). Uznesenim Okresného stdu
PreSov z 13. 06. 2012, €. k. 3R 10/2011-282 bol potvrdeny restrukturalizany plan diznika - Zalovane;j
a reStrukturalizacia Zalovanej sa ukoncila.

V zmysle ust. § 120 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., Zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
platnom do 31. 12. 2011, v restrukturalizacii sa naroky (pohladavky) rozdeluju podla toho, ¢i sa uplatfuju
prihladkou podanou na sude a u spravcu alebo beznym spésobom u diZnika, akoby restrukturalizacia
vbébec neprebiehala. Tie naroky (pohladavky), ktoré je potrebné v restrukturalizacii uplatnit’ prihlaskou,
musia byt v reStrukturalizacii tymto sp6sobom riadne a v&as uplatnené, pretozZe inak v pripade potvrdenia
planu sudom sa z nich stavaju naturalne obligacie, ktoré nie je mozné voci diZnikovi neskdr vymahat.
Kedy sa tieto naroky (pohladavky) v restrukturalizacii nepovazuju za riadne a v€as uplatnené prihlaskou,
zakon ustanovuje vyslovne vzdy pri tom ktorom ustanoveni. Tieto pripady nie je mozné rozSirovat aniich
zamiefat s dévodmi, pre ktoré mozno narok (pohladavku) popriet. Tieto naroky (pohladavky) v zmysle
ust. § 120 ods. 2 citovaného zakona, ktoré sa v restrukturalizacii neuplatriuju prihlaskou, ale beznym



spbsobom u dIZnika, sa v restrukturalizacii oznacuju pojmom prednostné pohladavky. Patria sem v3etky
nepenazné pohladavky, odmena spravu a pohladavky, ktoré vznikli po€as restrukturalizagného konania.

Vychadzajuc z vyS$Sie uvedeného podstatnym pre rozhodovanie v predmetnej veci bolo vyrieSenie
otazky, €i zalobcami uplatneny narok o nahradu nemajetkovej ujmy je v zmysle § 120 ods. 2 zakona €.
7/2005 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2011, prednostnou pohladavkou. Ako uz bolo vysSie uvadzane,
ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefnaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby Zalobcami uplatneny narok (pohladavka) mohla byt kvalifikovana ako
nepenazna pohlfadavka v zmysle § 120 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2011.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze neopradvnenym konanim Zalovanej bolo zasiahnuté do prava na Zivot
syna Zalobcov I. T., nar. XX. XX. XXXX, zomrelého XX. XX. XXXX. Do prava na sukromie a rodinny Zivot
Zalobcov bolo zasiahnuté momentom smirti ich syna. Zalobcovia preto mohli svoje pravo na uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 31. 12. 2011. V tejto suvislosti odvolaci sud
dava do pozornosti, ze obdobné zavery zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti,
sp. zn. 2Cdo 194/2011, v zmysle ktorého konstatuje: ,Napriek tomu, ze v danom pripade ide o satisfakciu
v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, ktoré reZimu premli&ania nepodliehaju, nemozno prehliadat,
Ze vyjadrenie priznavanej satisfakcie v peniazoch spbsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy,
ktoré na rozdiel od osobnostnych prav podlieha preml€aniu vo vSeobecnej trojrocnej premlicacej lehote.

Obdobne podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 265/2009: ,Pociatok
plynutia vSeobecnej premli€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit
alebo porusit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav“. S poukazom na vysSie uvedené je
zrejmé, Ze Zalobcom zacala plynut preml€acia lehota diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k Umrtiu
ich syna, teda diiom XX. XX. XXXX a uvedeny den je nutné povazovat za den, kedy vznikla pohladavka
Zalobcov.

K odvolacej namietke Zalobcov, Zze na zéklade analdgie mozno zaliatok premli€ania, a teda aj vznik
pohfadavky urcit obdobne ako pri naroku na nahradu Skody na zdravi s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Co/113/2012 zo dfia 20. 09. 2013, k tomu odvolaci sud
poznamenava, Ze platna pravna Uprava désledne rozliSuje medzi pravom na nahradu nemajetkovej ujmy
a pravom na nahradu Skody. Rozdiel je tiez v ur€eni zacatia plynutia, napr. premi€ania, kde pri nahrade
za Skodu na zdravi je potrebné skumat, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Podla § 3, § 4 zakona
€. 437/2004 Z. z., o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov, nahrada za bolest a nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku. Lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Cdo 185/2010 je potrebné za moment vedomosti o vzniknutej Skode na zdravi v konkrétnom rozsahu
povazovat prave okamih, kedy poSkodenému objektivne ni¢ nebranilo rozsah Skody si dat’ vygislit
lekarskym posudkom.

Pri nahrade nemajetkovej ujmy zdkon nestanovuje Ziadnu povinnost vycislenia vySky nemajetkove;j
ujmy, ktord by bola rozhodujuca pre moment vzniku pohladavky, naopak, ako konstatuje judikatura,
okamihom neopravneného zasahu do osobnostnych prav nastava narok na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy.

Nahrada nemajetkovej ujmy a nahrada $kody na zdravi tak predstavuje kazdy samostatny nérok, pre
ktoré zakon a judikatura ustanovuje osobitné podmienky vzniku naroku, ako aj rozdielne ur€enie zacatia,
napr. plynutia premli&acej doby.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalobcov uvadzanou v odvolant,
lebo urlenie zaciatku plynutia premli€acej lehoty pri ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno
viazat na splnenie podmienky dozvedenia sa o vzniku Skody a o tom, kto Skodu zavinil, ale je
potrebné zacliatok preml€ania viazat na okamih, kedy malo déjst k neoprdvnenému zésahu objektivne
spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba v pripade
nemajetkovej ujmy v zmysle konstantnej judikatury za€ina plynat driom nasledujucim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

Preto za situacie, ak pohladavka Zalobcov je posudena ako nepenazna pohladavka, ktoru bolo potrebné
uplatnit’ prihlaSkou v restrukturalizaénom konani Zalovanej a zalobcovia si naroky na jej uspokojenie v
reStrukturalizatnom konani zalovanej prebiehajucom od 25. 01. 2012 do 20. 06. 2012 prihlaskou riadne
neuplatnili, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze podla § 120 ods. 1 Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, narok zalobcov vymahat uplatnenu pohladavku zverejnenim uznesenia o
potvrdeni reStrukturalizaéného planu zalovanej zanikol. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku, ktorym
sud navrh zamietol ako vecne spravny postupom podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., potvrdil.

Za dbévodnu odvolaciu namietku odvolaci sud povaZzoval namietku Zalobcov, Ze prvostupfiovy sud sa
nezaoberal pri rozhodovani o trovach konania aplikaciou vynimoéného ustanovenia § 150 O. s. p..

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zmyslom a uCelom nahrady trov konania je poskytnut udspesnému ucastnikovi konania alebo
ucastnikovi, ktorému to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti s
konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo
konanie pred vS§eobecnym sudom.

Zakon v8ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 150 O. s. p..

Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, ze mézu predstavovat dévod
na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150 O. s.
p. len vdeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o u€innom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).

Ulohou sudu je sa pri rozhodovani o nahrade trov konania s aplikaciou ust. § 150 O. s. p. vyporiadat.
Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby islo o pripady hodné osobitného zretela, posudzované
ako na strane toho komu ma byt nahrada trov priznana, tak aj na strane uc€astnika, ktory by bol ina¢
povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa sa prihliada
predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery vSetkych uc€astnikov, okolnosti
podania navrhu na zacatie konania a uplatfiovania prava uc¢astnika, postoje u€astnikov v konani, ako aj
zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj opravneného ucastnika z
titulu prava na nahradu trov konania. Je preto potrebné vziat na zretef tiez to, €¢i mozno od zalobcov, ktori
boli v konani neuspesni spravodlivo Ziadat, aby zaplatili naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym
konanim Zalovanej, konanim ktorej nepochybne do$lo k smrti maloletého syna Zalobcov. Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou listom z 26. 03. 2012 oznamil zalobkyni vysledok Setrenia, zo zaveru
ktorého vyplyva, ze zdravotna starostlivost zo strany zalovanej nebola poskytnuta spravne a bolo zistené
porusenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z..

KedZe sa sud prvého stupfia sa s aplikaciou vynimocného ustanovenia § 150 O. s. p. nijako nevyporiadal,
jeho rozhodnutie o ndhrade trov konania je pred€asné.



Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p. zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude opétovne rozhodnit o nahrade trov konania vo vy$$ie naznagenych
intenciach, pri¢om sa musi sud prvého stupfia vyporiadat’ so vdetkymi argumentmi u¢astnikov konania
tak, aby jeho rozhodnutie pdsobilo presved€ivo (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



