Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/157/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713219913

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2014:6713219913.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Stavebné bytové druzstvo Zvolen, Nogradyho ul. 1455/24, 961 50 Zvolen, ICO: 00222054, zastipeného
Tomas Kohut advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, proti
odporkyni A. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX T., obéan SR, o navrhu na
vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna vypratat byt €. XX na X. poschodi bytového domu &. XXXX/XX na
ulici R. vo T. pozostavajuci zo Styroch obytnych miestnosti, kuchyne, prislusenstva, a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 99,50 EUR a to na u€et navrhovatela Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v V.
C.L.Q. & K. a.s. atrovy konania pravneho zastupenia vo vyske 329,97 EUR na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v K. K. a.s. a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na vypratanie bytu &. XX na X. poschodi bytového domu €. XXXX/XX na ulici R. vo T..

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze odporkyna ako uzivatel Stavebného bytového druzstva Zvolen -
navrhovatela bola na zdklade najomnej zmluvy zo diia 02. 09. 2011 najomcom 4-izbového bytu €. XX
na X. poschodi bytového domu &. XXXX/XX na ulici R. vo T.. Nakolko hrubo porusila svoje povinnosti
vyplyvajuce z ngjmu tym, Ze neplatila ndjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
dih&i ¢as ako 3 mesiace, navrhovatel dal odporkyni vypoved z najmu diia 13. 08. 2012 podla § 711
ods. ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika, ktora jej bola doru¢ena 03. 09. 2012. Vypovedna lehota
uplynula dria 31. 12. 2012 a tymto diiom skongil odporkyni najom bytu.

Odporkyna bola povinna byt uvornit do 15 dni odo dfia uplynutia vypovednej lehoty, pri€om do dneSného
dfia toto neurobila a preto uziva uvedeny byt od 01. 01. 2013 bez pravneho dévodu. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziadame, aby sud rozhodol tak ako je vySSie uvedené.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud vydal pod sp. zn. 9C/157/2013-15 rozkaz na plnenie,
ktorym odporkyni uloZil, aby uvedeny byt vypratala a zaplatila trovy konania. Proti uvedenému
platobnému rozkazu bol podany odpor, v ktorom odporkyfa uviedla, Ze uvedeny byt od 31. 08. 2011
ako ¢len - ngjomca bytového druzstva uziva a nebolo jej €lenstvo v druzstve zruSené ani jej nebola
dana vypoved z najmu druzstevného bytu. Z tohto dévodu neexistuje pravny dévod. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziada, aby sud zrusil uvedeny rozkaz na plnenie a nariadil vo veci pojednavanie.



Podla § 174b O. s. p. narozkaz na plnenie sa primerane pouZiju ustanovenia okreminych aj§ 174 O. s. p.

Podla § 174 ods. 2 O. s. p. ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz a sud nariadi pojednavanie.

Na zaklade vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni sud platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie.

Sud na zaklade vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela k odporu zistil, Ze odporkyfa uviedla, Ze jej
nebolo oznamené vylucenia z Clenstva druzstva a vypovedany najom z bytu. Toto nie je pravda, nakolko
odporkyria osobne prevzala ozndmenie o zaniku ¢lenstva a vypoved z najmu bytu dria 03. 09. 2012,
Co preukazuiju priloZzenymi podpisanymi doruéenkami v prilohe tohto podania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade najomnej zmluvy o prenechani druzstevného bytu do uzivania bolo zistené, Ze navrhovatefl
prenechava driom 01. 09. 2011 &lenovi druZstva - odporkyni do uZivania druzstevny byt €. XX na X.
poschodi sup. &. XXXX/XX na ulici R. vo T.. Najomna zmluva je uzavretd na zaklade zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti - 31. 08. 2011.

Sud na zéklade listu adresovaného navrhovatelom odporkyni zo dfa 13. 08. 2012 oznageného ako
Vypoved z najmu zistil, Ze podla evidencie u¢tu ndjomného a uhrad za pInenia poskytované s uZivanim
bytu neplati stanovené uhrady riadne a v€as. Nedoplatok uvedenych Uhrad za uzivanie bytu k 30. 06.
2012 predstavuje sumu 1.282,60 EUR t. . je v omeskani za &as dIhSi ako 3 mesiace. V suvislosti s tym
v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) Ob&ianskeho zakonnika a z dévodu, Ze hrubo porusuje svoje povinnosti
tym, Ze nezaplatila ngjomné alebo Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za &as dlhsi ako 3
mesiace, predstavenstvo druzstva na svojom zasadnuti dia 09. 08. 2012 rozhodlo vypovedat’ najom 4-
izbového bytu €. XX na X. poschodi na ulici R. XXXX/XX vo T. a jeho prislusenstvo. Na zaklade tohto
ste povinna predmetny byt vypratat do 15 dni po skon&eni vypovednej lehoty. Zarover mal sud k tomuto
prilozenu aj doru€enku, ktora potvrdzuje, Ze uvedeny list si odporkyfia prevzala do vlastnych ruk dha
03. 09. 2012.

Na z&klade Vyzvy na vypratanie bytu adresovanej navrhovatelom odporkyni zo dfia 06. 05. 2013 bolo
zistené, Ze touto vyzvou navrhovatel vyzval odporkyrnu z dévodu skonéenia ngjomného pomeru podla
§ 711 ods. 1 pism. d), aby uvedeny byt vypratala najneskdr do 31.05. 2013, v opacnom pripade budu
nateni podat’ navrh na sud.

Sud na zaklade listu zaslaného navrhovatelom odporkyni zo drfia 13. 08. 2012 nazvaného Ozndmenie
o zéaniku Clenstva zistil, Ze predstavenstvo Stavebného bytového druzstva Zvolen na zasadnuti 09. 08.
2012 rozhodlo o vypovedi z najmu z bytu z dévodu, Ze ste hrubo porusovali svoje povinnosti vyplyvajuce
z najmu tym, Ze ste nezaplatili najomné alebo Uhrady za plnenie poskytované s uzivanim bytu za ¢as
dihsi ak 3 mesiace. Na zaklade uvedeného predstavenstvo druzstva na svojom zasadnuti dfia 09. 08.
2012 v sulade s ¢lankom 23 ods. 1 pism. a) jej Stanov z toho istého dévodu rozhodlo o vaSom vyluéeni
z druzstva. V zmysle ¢lanku 23 ods. 4 Stanov Clenstvo zanika diiom, kedy bude doru¢ené rozhodnutie
predstavenstva o vylu€eni ¢lenovi. K uvedenému listu bola pripojena aj doru€enka, ktora preukazala,
Ze tento list bol doru¢eny odporkyni do vlastnych ruk, ktora jeho prijem potvrdila vlastnym podpisom
dna 03. 09. 2012.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani konanom dna 01. 10. 2014 zistil, ze
tento sa pridrziava ich navrhu, odporkyfia ziadnym spésobom nepreukazala svoje tvrdenia. Ziadal, aby
sud prikézal odporkyni byt vypratat’ a zaroveri im priznal trovy konania.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podlfa § 711 ods. 1 pism. d) zdkona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik) prenajimatel méze
vypovedat ngjom bytu, ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najma tym,



Ze nezaplatil ngjomné alebo Uuhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace,
alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho ¢ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela,

Podla § 710 ods. 1 Obdianskeho z&konnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak bola dana pisomna vypoved, skoné&i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

Sud na zaklade vySSie uvedenych dbkazov mal za to, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny a preto tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud predovSetkym poukazuje na § 120 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého u€astnici su povinni na preukazanie svojich tvrdeni
oznacit dokazy. Uvedena povinnost U€astnikov je dana tym, Ze kazdy ucastnik je povinny nielen tvrdit
urcité skuto€nosti, ale aj tieto skutonosti podloZzit prislusnymi dékazmi a to tak, aby sud uvedené tvrdené
skuto€nosti mal za preukdzané a podporené tymito dokazmi. Sud vychadzajuc z preukdzanych dokazov,
na ktorych preukazanie bol kazdy z u€astnikov vyzvany, mal za to, Ze odpor, ktory bol podany proti
rozkazu na plnenie nebol odporkyfiou Ziadnym spésobom preukazany, naopak navrhovatel preukazal,
a to jednak uz vo svojom podani na vypratanie bytu ako aj vo vyjadreni k uvedenému odporu, Ze
odporkyni bola do vlastnych ruk doru¢ena vypoved z najmu bytu, ktord si prevzala diha 03. 09. 2012,
¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom a zaroven, Ze jej bolo aj doruéené oznamenie o zaniku &lenstva
tiez do vlastnych ruk, €o potvrdila svojim podpisom dria 03. 09. 20. 2012. Na zaklade tychto skuto¢nosti
mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny a to s poukdzanim na § 710
ods. 3 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze odporkyni bola dan& pisomna vypoved a teda jej najom bytu
sa kon¢il uplynutim tejto vypovednej lehoty. Uvedena vypovedna lehota bola 3 mesiace a nakolko si
odporkyra prevzala tuto vypoved z najmu v mesiaci september 2012, vypovedna lehota za¢ala plynat
od 01. oktdbra 2012 a uplynula 31. decembra 2012. Od 01. 01. 2013 odporkyfia uzivala uvedeny byt
bez pravneho dbévodu, preto navrh podany navrhovatelom na vypratanie tohto bytu je v celom rozsahu
doévodny a s poukazanim aj na tu skuto€nost, Ze odporkyfia dobrovolne, napriek listu, ktory jej bol
adresovany dna 06. 05. 2013 navrhovatelom na vypratanie bytu, tento nevypratala. Na zaklade tychto
skutocnosti sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny priznal sud
nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplatfiovanie prava. Uvedené trovy pozostavali jednak zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 EUR ako aj z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia boli vy&islené v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov a to
vo vyske 329,97 EUR, ktoré pozostavali z dvoch ukonov pravnej pomoci v roku 2013 a to prevzatie a
priprava a podanie vo veci na sud - kazdy ukon vo vySke 60,07 EUR + 2x rezijny pausal vo vySke 7,51
EUR ¢o s prislusnou sadzbou DPH vo vyske 20% predstavuje sumu za jeden ukon s rezijnym pausalom
vo vySke 81,095 EUR. Zaroven sud priznal trovy pravneho zastipenia aj za dva ukony pravnej sluzby v
roku 2014 a to bolo pisomné podanie na sud - vyjadrenie sa k odporu a u¢ast na pojednavani konanom
dria 01. 10. 2014. Kazdy ukon je v hodnote 61,87 EUR + reZijny pausal vo vySke 8,04 EUR ¢o spolu s
prislusnou DPH za jeden ukon predstavuje sumu 83,89 EUR ¢o je spolu 167,78 EUR. Spolu teda trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 329,97 EUR.

§ 174b zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 174 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 120 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 711 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 710 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

c.
§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



