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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého P. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v PieStanoch, dieta rodicov: matka - Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. O. X, V. a otec - V.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, V., 0 zmenu vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dfia 30. juna 2014, ¢.k. 5P/1/2014-172,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava
€.k. 18¢/79/2007-33 zo diia 17.09.2007 v Casti vyZzivného na maloletého P. tak, Ze s ucinnostou od
01.03.2013 vyzivné zvySil zo sumy 66,39 eur na 86 eur mesacne a vo zvy8ku navrh matky zamietol a
rovnako zamietol i ndvrh otca na zniZenie vyZzivného. Su€asne rozhodol o nedoplatku otca na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 01.03.2013 do 30.06.2014 vo vyske 313,76 eur, ktory nedoplatok otcovi povolil
splatit v mesacnych splatkach po 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 62, § 75, § 77 ods. 1 a § 78 Zakona o rodine,
ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie
je dévodny a treba ho zamietnut' a naopak, navrh matky na zvySenie vyZivného je s€asti dévodny. U
maloletého P. doslo za uplynulych takmer 7 rokov k podstatnému narastu nakladov na vyZivu, ktoré v8ak
matka nema z ¢oho uhradzat. Matkine pomery sa totiz zmenili k horSiemu, pretoze pri porovnatelnych
prijmoch ma vysSie vydavky na deti, ktoré vyrastli a navy3e jej pribudla v r. 2009 vyZivovacia povinnost
voci maloletému U. - S., v pripade ktorého je samozivitelkou. ZvySené naklady na vyzivu maloletého
P. spojené s jeho nastupom na zakladnu Skolu teda nemdze ona sama znasat’ a je potrebné, aby sa
na nich podiefal aj otec dietata, ktory sa inak, nez sidom uréenym vyZivhym na jeho vyZive nepodiela.
Prijem otca sa zvySil cca o 100 eur, avSak sud aplikoval na tento pripad ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine
a u otca posudil spésob ukonéenia jeho sluzobného pomeru (ktoré bolo désledkom jeho zavineného
konania) ako vzdanie sa bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, v ktorom otec mohol v
sucasnosti dosahovat podstatne vySsi prijem nez ma ako taxikar. Je sice pravdou, Ze otec ma zdravotné
problémy, tieto v8ak pretrvavali uz v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom na maloletého
P. a navy3e podla lekarskych nalezov mu brania vo vykone prace taxikara (ktoru otec napriek tomu,
hoci v obmedzenej forme vykonava) a nie vo vykone inej prace. KedZe invalidita otca maloletého,



ako aj miera zniZenia schopnosti pracovat u otca nebola zatial' ni¢im preukazand, sud vychadzal z
posledne dosahovanych prijmov zo sluzobného pomeru, beric do uvahy jeho preukazané nevyhnutné
mesacné vydavky na byvanie a vyZivhé na starSieho syna, ktoré sa tiez zvysili a predstavuje uz 120
eur mesacne. Takto sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod zvysit' vyzivné na 86 eur mesacne, ktora suma
zodpoveda zmenenym pomerom maloletého P. a prihliada na jeho vek aj odévodnené potreby a su¢asne
zohfadfuje aj vyzivné na syna Q., platené otcom vo vy8ke 120 eur. Celkovo otec bude povinny v sulade
s ustalenou sudnou praxou platit na obe svoje vyZivovacie povinnosti cca 25% z prijmu, ktory by bol
schopny dosahovat minimalne vo vy8ke 747 eur (nebyt skuto&nosti, Ze sa ho svojim zavinenym konanim
vzdal), priCom sud vzal okrem majetkovych pomerov u&astnikov, po¢tu vyzivovanych deti u oboch
rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého do Uvahy tiez tu skuto€nost, ze celu osobnu starostlivost
zabezpecuje iba matka a otec sa o dieta nijakym spésobom nezaujima, ani mu nad ramec vyzivného
ni¢im neprispieva.

Sud vyZivné zvysil odo dfia 01.03.2013, kedy matka podala navrh na sud (§ 77 ods. 1 Z&dkona o rodine) a
kedy uz dovody zvySenia existovali, pretoZe tieto nastali jeho nastupom na zakladnu $kolu od septembra
2012. Spatnym ur&enim vyZivného vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyzivnom pri splatnosti k 15.
driu v mesiaci a zohladniac doteraz uréené vyZivné v sume 66,39 eur vo vySke 313,76 eur, vypocitané
ako 16 mesiacov x 19,61 eur (86 - 66,39), ktory nedoplatok mu sud povolil splacat v mesacnych
splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnhym od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud
rozhodol s pouZzitim ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, kedZe toto konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze znizenie
vyzivného oddvodnoval vyraznym zhorSenim jeho zdravotného stavu, vyzivovacou povinnostou vo i
plnoletému nezaopatrenému Studujucemu synovi Q., ndkladmi spojenymi s uzivanim garsonky, v ktorej
je v podnajme, vydavkami s nakupom liekov, pri¢om su€asne sud pojednaval aj vo veci zvySenia
vyzivného na maloletého P., takZe v jednom sudnom konani do$lo k spojeniu veci. Poukazal na to, Ze
sudu predloZil dostatoéné mnoZstvo pisomnosti a dékazov tykajucich sa jeho prijmov a objektivnych
vydavkov, ako aj zdravotnych zaznamov. Uviedol, Ze matka maloletého ma celkovo 4 deti, ked z
prvého manzelstva ma dve deti - Q. a Q. a z druhého manzelstva pochadza malolety P., priCom Stvrté
dieta U. - S. ma s neuvedenym otcom a teda matka dietata je samozivitelkou. Nad maloletym Q.
bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Piedtany ¢.k. 13P/169/2013-78 zo
dfia 12.02.2014 po jeho predchadzajucom odrati z matkinej starostlivosti predbeznym opatrenim. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, aka je matka maloletého starostlivda matka. Uviedol, Ze matka dietata
sa nikdy o deti nestarala, cely zivot holdovala a holduje alkoholu. Nesuhlasil s tym, aby sa pri rozhodovani
vychadzalo z jeho policajného prijmu z roku 2007, odkedy uz uplynula dlha doba. Podla jeho nazoru sud
ma vykondavat objektivnhe dokazovanie a pri vyhlasovani rozsudku tento vyhlasovat vyslovne v literach
zékona. Uviedol, Ze nemdze dat viac ako ma, svoju vyZivovaciu povinnost si nezniZil svojvolne, pricom
sud mu nebude uréovat, aku pracu ma vykonavat, jediny, kto ma pravo o tom rozhodovat, je jeho
zdravotny stav.

K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnend osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice bez ohladu
na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca dietata nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 5P/1/2014 je zmena vyZivného na
maloletého P., nar. XX XX.XXXX.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava
€.k. 18¢/79/2007-33 zo diia 17.09.2007 v Casti vyZzivného na maloletého P. tak, Ze s ucinnostou od
01.03.2013 vyzivné zvySil zo sumy 66,39 eur na 86 eur mesacne a vo zvy8ku navrh matky zamietol a



rovnako zamietol i ndvrh otca na zniZenie vyzivného. Su€asne rozhodol o nedoplatku otca na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 01.03.2013 do 30.06.2014 vo vyske 313,76 eur, ktory nedoplatok otcovi povolil
splatit v mesacnych splatkach po 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a predmetného rozsudku sudu
prvého stupna.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom moze
byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz
vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe mdze oddvodnit zmenu vysky
vyzivného. Zmena vySKy vyzivného je pritom mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Spravny bol postup sudu prvého stupiia, ktory porovnal pomery a okolnosti, z ktorych sa vychadzalo
pri ostatnej uprave vyzivného, s pomermi a okolnostami v &ase nového rozhodovania o vyZivnom, na
zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodnovala
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Sud prvého stupfia sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami otca dietata a vzhladom na to, ze tento ani v odvolacom konani neuviedol ziadne podstatné
skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna.



Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa
mohlo i bez navrhu.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



