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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., Prievozska 37, Bratislava, ICO:
35944 471, zast. Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. 0., Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36
866 733, proti odporkyni: M. H., bytom: . XXX, XXX XX K. X, o zaplatenie 10,62 eur (320 Sk), takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela oznaené ako ,zaloba na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 320 Sk*
datované 23.03.2006 odmiet a.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, datovanym 23.03.2006, domahal vo&i odporkyni zaplatenia 320 Sk z titulu
nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch.

Okresny sud PiesStany uznesenim &. k. 12C/192/2013-25 zo dha 16.07.2014, vyzval navrhovatela, aby
v lehote 20 dni odo dha doru€enia uznesenia svoje neuplné podanie - navrh na zac¢atie konania, doplnil
o datum narodenia odporkyne, inak sud podanie odmietne.

Uznesenie bolo navrhovatelovi doru€ené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dfia 22.07.2014.
Navrhovatel v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia na vyzvu sudu nereagoval Ziadnym spésobom a
neurobil tak ani do rozhodnutia sudu.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, , bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.



Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatel je povinny k navrhu pripaijit' listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré nemdéze pripojit bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urdi,
ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sud
uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

V danej veci sud posudil podanie navrhovatela, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania a dospel k zaveru, Ze toto je vecne a procesne neuplné, €o brani jeho vybaveniu. Preto sud v
sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhovatela vyzval na doplnenie a spresnenie
podania (o datum narodenia odporkyne). Na toto vSak navrhovatel nereagoval, hoci
bol predmetnym uznesenim riadne pouceny o nasledkoch v pripade nedoplnenia podania (odmietnutie
podania).

KedZe vzhfadom na vy3Sie uvedené podanie navrhovatela, ktoré by podla obsahu mohlo byt ndvrhom
na zadatie konania, podla nazoru stidu nespifia naleZitosti riadneho navrhu v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych ustanoveni, a pre tento nedostatok riadneho navrhu nemozno v konani pokracovat' (sud
nema k dispozicii udaj o datume narodenia odporkyne, preto nie je mozné ju dostato¢ne identifikovat,
nakolko v registri obyvatelov sa nachadza viacero os6b s tymto menom a priezviskom, €im hrozi jej
zamena s inou osobou), sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie
navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dniodo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach /
§ 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



