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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: 1. C., narodeny XX.X.XXXX a 2. F. A., narodena XX.X.XXXX, obe maloleté deti bytom ako otec,
obe maloleté deti zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na 3, Hlohovec, deti rodi€ov: matka - F. A., narodend X. X.XXXX, bytom V.
1, S., t. &. D. &. XXX a otec - C. A,, narodeny XX.X.XXXX, bytom K. XXX, o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom,ta kto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 6.8.2013 az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych
deti, zveruje maloletého C. A., nar. XX.X.XXXX a maloletu F. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
otca. Obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Matka je povinna s ucinnostou od 6.8.2013 az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov maloletych deti, platit na vyzivu maloletého C. sumu 30 eur mesacne a na vyzivu maloletej F.
sumu 50 eur mesacne, ktoré vyZivné je matka povinna platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca.

[ll. Nedoplatok matky na zro€nom vyZivhom za obdobie od 6.8.2013 az do 23.4.2014 pre maloletého C. v
sume 265,16 eura sa povoluje matke zaplatit v mesa&nych splatkach po 20 eur po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod nésledkom straty vyhody splatok.

IV. Nedoplatok matky na zroénom vyzivhom za obdobie od 6.8.2013 az do 23.4.2014 pre maloletu F. v
sume 441,94 eura sa povoluje matke zaplatit v mesacnych splatkach po 30 eur po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 6.8.2013 sa otec maloletych deti domahal Gpravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, predovSetkym Ziadal ulozit matke povinnost platit vyzivné na kazdé z
maloletych deti po 100 eur mesacne. Uviedol, Ze matka maloletych deti si nasla priatela a odisla zo
spolo¢nej domacnosti. Otec zije s maloletymi detmi v domacnosti spolu s jeho rodiémi, ktori poberaju
len zivotné minimum a musia mu s detmi vypomahat, pretoze on sa neméze zamestnat. Matka sa o
deti nezaujima a svoj prijem vyuziva len pre svoje osobné potreby. Otec nevlastni ziaden majetok, ani
cennosti, nema vklady v pefiaznych Ustavoch. V3etky financné prostriedky pouziva vylucne na zakladné
potreby deti a seba.



Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k navrhu ziadala, aby bol malolety C. zvereny do jej osobne;j
starostlivosti. Poukazovala na to, Ze otec deti robi nacierno, prijem ma kazdé dva tyzdne na ruku okolo
2.000 eur. Matka je zamestnana od 13.9.2013. V septembri na otca prepisala 1 domu, ktoru vlastnila s
dohodou, Ze stiahne vyzivné na deti a pdzi¢ky si budu platit napoly. Ak otec dom predal, predal detom
byvanie. Matka ni€ nevlastni, ma len pdzicky, ktoré teraz plati jej matka. Otcovi nechala dom aj nabytky,
jej zostali len dlhy. Otec deti robil cely Zivot murara, preto sa mbéze zamestnat. Jej matka jej vyplatila z
rodinného domu pred 8 rokmi sumu 400.000 Sk. Matka dala dom detom, otec ho predal a peniaze , ktoré
jej dala jej matka jej nikto nevrati. Otec nahuckal deti proti nej tak, ze ju uz nechcu vidiet, nadavaju jej a
otec sa tomu smeje. Matka nema za ¢o detom kupovat daréeky, musi chodit’ do Bratislavy na kontroly,
pricom jedna cesta ju stoji 50 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, a to rodnymi listami maloletych deti, potvrdeniami Uradu prace socialnych veci
a rodiny PieStany zo dna 7.10.2013, lekarskymi spravami matky, listom vlastnictva €. XX, dohodou
o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny
zo dnia 18.10.2013 o preSetrenych pomeroch, predloZzenymi pokladni¢nymi dokladmi, psychologickou
spravou referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dia
7.2.2014, lustraciami v Socialnej poistovni, potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny Piestany
zo dna 31.3.2013 potvrdenim zamestnavatefa matky Luto automotive s.r.o. o prijme, potvrdeniami
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 21.8.2014, potvrdenim zamestnavatela matky
Personal Network s.r.0. o prijme matky za rok 2012 a 2013, uznesenim Okresného sudu Trnava &.
k. 20P/154/2013-19 zo dfia 14.8.2013, obsahom pripojeného spisu 10P/60/2013, ako aj rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 10P/60/2013-106 zo dia 15.4.2014, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec deti uviedol, ze ziada, aby boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka aby
bola zaviazana na platenie vyzivného v sume ako uviedol v navrhu. Uviedol, Ze matka mal. deti utiekla
z domu, priznala sa, Ze ma pomer s bratom otca. Otec pobera iba socialne davky a tie mu nepostacuju
na vyzivu maloletych deti. Malolety C. sa matky boji, utekal pred fou, ked za nim priSla na futbalové
ihrisko. Chcela ho zbit' aj dcéru, preto ich zobral domov. Malolety C. nechce zit' s matkou, pretoze tato
sa k detom nevhodne sprava, nadava im, deti su alergické na jeho brata. Matka vyzivné, tak ako bolo
stanovené v predbeznom opatreni neplati. Otec ma priatelku, ktora ale byva v B..

Otec neskoér v konani uviedol, ze pokial ide o obdobie od augusta 2013 az do rozvodu manzelstva,
boli obe deti v osobnej starostlivosti otca tak, ako to bolo upravené predbeznym opatrenim. Po rozvode
manzelstva v lete r. 2014 cez prazdniny mal. F. odidla k matke, ktora jej vSak vSetko dovoli, maloleta
chodi po vonku a faj¢i. Mal. C. je u otca. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost k mal. detom, ktora bola
matke stanovena predbeznym opatrenim vo veci sp. zn. 20P/154/2013, tato vyzivovaciu povinnost’ si
matka neplnila. Ani raz neprispela na maloleté deti, ob&as im kupila nejaké veci, ked si chcela deti ziskat.
K tvrdeniam matky, Ze mala zaplatit' dvakrat po 80 eur otec uviedol, Ze tieto su nepravdivé. V obdobi
na ¢as do rozvodu otec poberal davky v hmotnej nudzi vo vySke 164,70 eura. Pridavky na deti najskér
poberala matka, neskér ich za€al poberat’ on, av8ak nevie uviest kedy presne to bolo, asi niekedy v r.
2013 potom, ¢o mu boli deti zverené predbeznym opatrenim. Okrem toho nepoberal Ziadne iné Statne
socialne davky, nemal Ziadny iny prijem. Mesa¢ne ma vydavky na plyn v sume 40 eur, na elektrinu v
sume 89 eur a z toho €o mu zostane kupi nie€o detom, oble€enie a topanky.

Matka uviedla, Ze ona nesuhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca.
Navrhuje, aby bol malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti matky a vyZivné, aby si s otcom vzdjomne
nevyplacali. S otcom maloletych deti si nerozumeli, preto odiSla zo spolo&nej domacnosti. Svokra im
darovala kazdému v polovici dom v K. kde byvali. Matka tuto svoju polovicu prepisala na otca. Otec robi
vSetko pre to, aby sa s fiou deti nechceli stykat. Malolety C. by s fiou aj chcel byvat. Matka bola k detom
prisnejsia, otec im vSetko dovoli. Maloleta F. chodi domov opita. Otec si nastahoval do domu priatelku,
ktord ma dve deti a ktoru aj Zivi. Nie je pravdou, Ze by otec Zil len zo socialnych davok, ale aj nacierno

pracuje. Matka plati p6ziCky, ktoré si zobrali po€as manZelstva. Byva v dome u svojich rodi¢ov, v ktorom



byva s nimi a byva tam aj jej postihnuty brat a na poschodi byva jej brat so svojou Zenou a dvomi detmi.
S bratom otca neudrZiava zndmost, iba zobrala na seba na leasing auto pre brata otca.

Matka neskér v konani uviedla, Zze v rozhodujucom obdobi, ktoré je predmetom tohto konania, t.j. v
mesiacoch august r. 2013 az april r. 2014 boli obe maloleté deti v osobnej starostlivosti otca, pricom
malolety C. k nej chodieval na vikendy. Vyzivovaciu povinnost k maloletym detom si matka neplnila
pravidelne v zmysle nariadeného predbezného opatrenia. Detom kupovala veci, pretoze ak by dala
otcovi peniaze, tie by isli jeho mame. Uviedla, Ze na deti prispela asi dvakrat po 80 eur.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrili pomery v domacnosti otca v auguste 2013 ako aj v oktébri 2013,
deti sa pritom vyjadrili, Ze nechcu byvat s matkou. Domacnost, v ktorej byvaju je riadne vybavena. Na
prizemi byvaju stari rodi€ia maloletych deti a vrchnu &ast’ obyva otec s obidvoma maloletymi detmi.
PreSetrit pomery v domacnosti matky sa im nepodarilo, pretoZe nikto nebol doma, av8ak z domu a jeho
okolia nevyplyva, Ze by $lo o socialne malo podnetné prostredie. Setrenie vykonali aj v Zakladnej $kole
v K., kde v &ase Setrenia mal. C. navstevoval 5. roénik ZS a mal. F. navétevovala 8. roénik ZS. Ugitelka
sa vyjadrila, Ze deti chodia primerane upravené, maju desiate aj Skolské pomocky a prejavuju o nich
zaujem otec a stara matka deti.

Kolizny opatrovnik neskér v konani uviedol, Ze vzhladom na to, Ze ide o Upravu prav a povinnosti k
mal. detom za minulé obdobie a vzhladom na vysledky dokazovania v konani o rozvod manzelstva
ucastnikov, z ktorého vyplynulo, Ze deti boli v osobnej starostlivosti otca, navrhuje, aby boli deti na as do
rozvodu zverené do osobnej starostlivosti otca a matke bola uréena povinnost prispievat na ich vyZivu
podfa potrieb maloletych deti, primerane moznostiam a schopnostiam matky.

Z psychologickej spravy referatu poradensko- psychologickych sluzieb, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PieStany zo dna 6.2.2014 vyplyva, Ze otec deti uvadzal, ze dévodom aktualnej situacie je
mimomanzelsky vztah matky a jej odstahovanie sa k sestre. Jej odchodu predchadzali dramatické
udalosti, ktorych svedkami boli obe deti a ktoré tuto situaciu tazko znasaju. Matka sa prestala o deti
zaujimat. Deti mu boli predbeznym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti a chce sa o ne nadalej
starat. Pomaha mu pritom jeho matka, s ktorou byvaju v spolo¢nej domacnosti. Obidve deti odmietli
kontakt s matkou, bolo pre neho tazké ich k tomu nutit. PoCas Vianoc sice matku navstivili, ale nedopadlo
to dobre a obaja sa chceli vratit domov. Medzi nim a detmi je vybudovany pekny vztah a maju u
neho zabezpedené vsetko o potrebuju. Matka svoj odchod zo spolo¢nej domacnosti odévodriovala
nezhodami medzi fiou a svokrou. Popierala, Zze by mala mimomanzelsky vztah s manzelovym bratom.
Nesuhlasila s tym, aby bol malolety zvereny otcovi, pretoze podla nej maju pekny vztah a syn ju
potrebuje. Dcéra je problémova, chce byt s otcom, pretoze tento jej vSetko dovoli. Otec s detmi
manipuluje a nedovoli jej sa s nimi stretavat. Uvazovala tiez o striedavej starostlivosti, pokial ide o
maloletého C.. Maloleta F. jednoznacne prezentovala potrebu zit v spolo¢nej domacnosti s otcom a
bratom, ku ktorym ma pekny vztah. Pekny vztah verbalizovala aj k starym rodi€om, najma k starej matke.
K matke zaujala kriticky postoj, hanbi sa za jej spravanie, odmieta sa s fiou kontaktovat. Malolety C.
odchod matky zo spolo¢nej domacnosti intenzivne prezival, matka ho sklamala, nerozumel, pre¢o od
nich odisla mal snahu sa s fou stretnut, no bolo to pre neho dalSie sklamanie. Doma mu je dobre, otec s
babkou sa o0 neho a sestru staraju a su na nich dobri. Malolety uviedol, Ze chce byvat s otcom a sestrou,
k matke stratil déveru, pretoze ho klame. Zo spravy vyplyva zaver, ze matka zaujala ambivalentny postoj
k plneniu si svojich rodiovskych povinnosti a jej aktualne potreby sa stali pre fiu délezitejSie ako potreby
maloletych deti. Otec sa stal v tejto situacii pre deti zdrojom bezpedia a istoty, prostredie v ktorom v
sucCasnosti deti ziju a vyrastaju saturuje ich individualne potreby a odmietaju ho zmenit. Strata dévery k
matke u oboch naruSila ich vztahovi vazbu k nej, najma u maloletého C.. Maloleta F. mala vzdy silnejSiu
vztahovu vazbu k otcovi a matka jej v podstate nechyba. Zverenie deti do osobnej starostlivosti otca v
sugasnosti spifia poZziadavku najlepsieho zaujmu maloletych deti.

Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetrenych pomeroch v domacnosti matky zo dria 18.10.2013
vyplyva, Ze vykonali Setrenie na adrese D. €. XXX, kde im vSak nikto neotvoril. Zistili vSak, Ze dom je
udrZiavany v podmienkach vhodnych pre vychovu a starostlivost o dieta. Ni¢ nenasvedc€ovalo tomu, Ze
by iSlo o socidlne mélo podnetné prostredie.



Z uznesenia Okresného sudu Trnava &. k. 20P/154/2013-19 zo dria 14.8.2013, pravoplatného dna
19.8.2013 ohfadne mal. F. a dna 25.10.2013 ohladne mal. C. vyplyva, ze tymto predbeznym opatrenim
boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca, pri€om matka bola zaviazana na platenie
vyzivného na mal. F. v sume 50 eur mesacne a na mal. C. v sume 30 eur mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 10P/60/2013- 15.4.2014, pravoplatného drna 23.4.2014
vyplyva, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené, a na €as po rozvode bola schvalena
dohoda matky a otca o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platit na vyZivu maloletej F. sumu 40 eur mesacéne
a na vyzivu mal. C. sumu 30 eur mesacne. Dohoda rodi€¢ov o styku s maloletymi detmi bola taka, Ze
matka je opravnena stykat' sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzden v roku v sobotu od
15:00 hod. do 20:00 hod.

Z listu vlastnictva €. 71 vedeného katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec podla stavu ku driu
16.8.2013 sud zistil, ze rodicia boli podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu s. &. XXX, na parc. €.
XX a to kazdy v 1. Z dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzatvorenej medzi
matkou a otcom sud zistil, Ze na zaklade tejto dohody predmetny rodinny dom nadobudol do svojho
vylu€ného vlastnictva otec mal. deti a to bez akejkolvek finan¢nej €i nefinancnej nahrady.

Z lekarskych sprav matky sud zistil, Ze tato bola lie€ena pre maligny melaném dolnej kon&atiny vratane
bedra, navstevovala Onkologicky Ustav sv. Alzbety, s.r.o.

Z lekéarskych sprav otca sud zistil, Ze tento navstevoval ortopedicku a neurologickii ambulanciu.

Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka pracovala od 13.9.2013 do 27.1.2014 v Personal
Network s.r.0., nasledne od 31.3.2014 do 22.5.2014 bola zamestnancom LUTO Automotive s.r.o.

Z potvrdenia UPSVaR Piestany zo dfia 31.3.2014 sud zistil, Ze matka poziadala diia 17.3.2014 o
poskytnutie davky v hmotnej nudzi.

Z potvrdenia Personal Network s.r.o0. vyplyva, Ze matka dosiahla Cistt mzdu bez dariového bonusu v
septembri 2013 - 167,15 eura, v oktébri 2013 - 292,48 eura, v novembri 2013 - 264,62 eura, v decembri
2013 - v sume 285,51 eura a v januari 2014 v sume 86,05 eura.

Z potvrdenia Personal Nework s.r.o. zo diia 27.1.2014 vyplyva, Ze matka bola v obdobi od 7.11.2013
do 10.11.2013 a potom v obdobi od 8.1.2014 do 26.1.2014 praceneschopna. Matke bola v novembri
vyplatena nahrada prijmu 17,03 eura. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, Zze matke bola za
obdobie od 18.1.2014 do 26.1.2014 vyplatena nemocenska v sume 55 eur.

Z potvrdenia UPSVaR Piestany vyplyva, Ze matka bola v obdobi od 19.2.2014 do 30.3.2014 evidovana
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Matka poberala v roku 2013 az do decembra 2014 pridavok
na dieta na mal. C. a mal. F. v sume 46,20 eura a v januari 2014 v sume 47,04 eura. Matka tiez
poberala davky v hmotnej nidzi a to v obdobi januar 2013 az jul 2013 v sume 289,20 eura (so spolo¢ne
posudzovanymi osobami), v mesiacoch august 2013 az september 2013 v sume 118,30 eura (ako
jednotlivec). Dalej poberala davky v hmotnej niidzi v marci 2014 v sume 61,60 eura a v aprili 2014 v
sume 51,60 eura.

Z potvrdenia Luto Automotive s.r.o. - zamestnavatela matky vyplyva, Ze matka bola zamestnana v ich
spolo¢nosti od 31.3.2014 do 22.5.2014, jej Cisty prijem v mesiaci marec 2014 bol 13,38 eura, v mesiaci
april 2014 bol 451,28 eura a v mesiaci maj bol 285,04 eura.



Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec pracoval naposledy pre Ing. Roman Turba - BYVEX
a to v obdobi od 14.1.2011 do 30.6.2011, aktudlne zamestnany nie je.

Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec sud zistil, Ze otec bol
poberatelom davky v hmotnej nidzi a to v mesiacoch august 2013 az januar 2014 v sume 164,70 eura, s
tym, Zze vyplacanie tejto davky trva. Otec je od 28.8.2013 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a evidencia trva. Otec je dalej od januara 2014 poberatelom pridavku na dieta v sume 47,04 eura.

Z potvrdenia Obce K. vyplyva, Ze otec ma za rok 2013 zaplatené vSetky dane a poplatky a to dan z
nehnutelnosti 39,42 eura, poplatok za KO a DSO 23,94 eura, dan za psa 3 eur, poplatok za KTV 19,92
eura, platbu za vodu 43,50 eura.

Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, Zze p. M. W. je poberatelkou starobného déchodku v sume
247,70 eura mesacne.

Predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C. a F..

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 a 4 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného (1). Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia zalatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urit' lehotu dihSiu alebo urit, Ze
penazné plnenie sa mbézZe vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

V danom pripade sud rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom za obdobie
spatne na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti. Otec podal dfia 6.8.2013 navrh na Gpravu
prav a povinnosti k maloletym detom, pretoze matka odiSla zo spolo€nej doméacnost’ a on zostal na
ich starostlivost sam. Nasledne diia 21.8.2013 podala matka na Okresny sud Nitra navrh na rozvod
manzelstva, ktory bol postupeny tunajSiemu sudu a o ktorom rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom &.
k. 10P/60/2013 - 106 zo dna 15.4.2012, pravoplatnym dna 23.4.2014. O rozvode manzelstva ucastnikov
bolo teda rozhodnuté skér ako o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.
Rozsudkom o rozvode manzelstva boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej F. sumou 40 eur mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou
30 eur mesacne.

Otec maloletych deti podal tiez dha 25.7.2013 navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziadal
zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a upravit otazku vyzivného. Uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 20P/154/2013-19 zo dna 14.8.2013, pravoplatnym dna 19.8.2013 ohladne mal. F. a
dna 25.10.2013 ohlfadne mal. C. vyplyva, ze tymto predbeznym opatrenim boli obe maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti otca, prifom matka bola zaviazana na platenie vyZivného na mal. F. v sume
50 eur mesacne a na mal. C. v sume 30 eur mesacne. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze
vzhladom na navrh navrhovatela, spravu kolizneho opatrovnika a tieZz vyjadrenie maloletych deti, Ze
chcu byvat v spolo&nej domacnosti so svojim otcom, pretoZe otec sa o deti riadne stara, zabezpeduje
im starostlivost a opateru aku si vyZaduju pre svoj vek, predbeZnym opatrenim zveril maloleté deti do
starostlivosti otca. Pokial ide o pomery matky sud zistil, Ze matka pobera iba davku v hmotnej nudzi,
ktoru poberali ako rodina a to v sume 280 eur, okrem toho matka pobera aj rodinné pridavky na obe
maloleté deti. Vyzivné uréené predbeZznym opatrenim sud povazoval na postacujuce otcovi na hradenie
z4kladnych potrieb, ktoré s maloletymi detmi ma.

V danom pripade je teda otazka Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom s konecnou
platnostou vyrieSena rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 10P/60/2013 - 106 zo dna 15.4.2012,
pravoplatnym dha 23.4.2014.

Sud teda v tomto konani rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom spatne za
obdobie do rozvodu manzelstva rodicov, t. j. od podania navrhu otca dna 6.8.2013 do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva diia 23.4.2014. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze su splnené zakonné podmienky pre Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
C. a F. na toto obdobie, pretoze rodi¢ia maloletych deti v tomto obdobi spolu nezili, matka odisla zo
spolo¢nej domacnosti a deti zostali v osobnej starostlivosti otca. RodiCia sa pritom nedohodli o Uprave



vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Medzi u€astnikmi nebola sporna skuto¢nost, Ze starostlivost o
deti v obdobi od 6.8.2013 do 23.4.2014, t. j. v &ase do rozvodu rodiCov, skutone osobne zabezpedoval
otec maloletych deti, uvedené vyplyva tak z vyjadreni matky, otca ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika
o preSetrenych pomeroch. Zo spravy kolizneho opatrovnika tiez vyplynulo, Ze deti sa v uvedenom
obdobi vyjadrili, Ze nechcu byvat s matkou. Rovnako zo psychologickej spravy referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 6.2.2014 vyplynulo,
Ze otec uviedol, Zze deti mu boli predbeznym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti a chce sa
0 ne nadalej starat, pomaha mu pritom jeho matka, s ktorou byvaju v spolo€nej domacnosti, medzi
nim a detmi je vybudovany pekny vztah a maju u neho zabezpec€ené vsetko €o potrebuju. Maloleta F.
jednoznalne prezentovala potrebu Zit' v spolo€nej domacnosti s otcom a bratom, ku ktorym ma pekny
vztah, k matke zaujala kriticky postoj. Malolety C. uviedol, Ze doma (u otca) mu je dobre, otec s babkou
sa 0 neho a sestru staraju a su na nich dobri. Malolety uviedol, Ze chce byvat s otcom a sestrou, k
matke stratil déveru. Zo spravy vyplyva zaver, Ze matka zaujala ambivalentny postoj k plneniu si svojich
rodi€ovskych povinnosti a jej aktualne potreby sa stali pre fiu dolezitejSie ako potreby maloletych deti.
Otec sa stal v tejto situacii pre deti zdrojom bezpedia a istoty, prostredie v ktorom v si¢asnosti deti Ziju a
vyrastaju saturuje ich individualne potreby a odmietaju ho zmenit. Zverenie deti do osobnej starostlivosti
otca v spifia poziadavku najlepsieho zaujmu maloletych deti.

Vzhladom na vSetky zistené skuto€nosti sud rozhodol tak, ze maloletého C. a maloleta F. zveril na
¢as do rozvodu manzelstva rodiCov deti do osobnej starostlivosti otca, ked' jednak mal za to, Ze takéto
rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletych deti, ¢o vyplynulo zo sprav kolizneho opatrovnika, spravy
psychologi¢ky ako aj vyjadreni samotnych maloletych deti, ktoré vyjadrili volu zostat’ u otca. Zaroven
sud zohladnil podstatnu skuto¢nost, a to, ze v obdobi rozhodujucom pre toto konanie t. j. od 6.8.2013
do 23.4.2014 realne osobnu starostlivost o maloleté deti naozaj zabezpecoval vyluéne otec maloletych
deti. Sud dalej rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,
pretoze u ziadneho z nich nezistil ddvody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodi€ovské prava i povinnosti
v tomto smere obmedzit.

Spolu s rozhodovanim o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, musi
sud nevyhnutne rozhodnut aj o vyzivnom pre maloleté deti. Sud urCuje vySku vyzivného podla zasad
ur¢enych v ustanoveni § 62 a nasl., pricom prihliada na schopnosti moznosti, majetkové a prijmové
pomery oboch rodiCov ako aj potreby maloletych deti. Sud zohladnil skuto€nost, ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pricom plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit.

V danom pripade sud zistil, Ze matka poberala v obdobi januar 2013 az jul 2013 davky v hmotnej nudzi
v sume 289,20 eura (so spolo¢ne posudzovanymi osobami), v mesiacoch august 2013 az september
2013 v sume 118,30 eura (ako jednotlivec). Matka pracovala od 13.9.2013 do 27.1.2014 v Personal
Network s.r.o., kde dosiahla &isti mzdu bez dariového bonusu v septembri 2013 - 167,15 eura, v oktébri
2013 - 292,48 eura, v novembri 2013 v sume 264,62 eura, v decembri 2013 - v sume 285,51 eura a v
januari 2014 v sume 86,05 eura. Matka bola v obdobi od 7.11.2013 do 10.11.2013 a potom v obdobi
od 8.1.2014 do 26.1.2014 praceneschopna. Matke bola v novembri vyplatena nahrada prijmu 17,03
eura a za obdobie od 18.1.2014 do 26.1.2014 jej vyplatena nemocenska v sume 55 eur. Matka bola v
obdobi od 19.2.2014 do 30.3.2014 evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Dfia 17.3.2014
matka poziadala o poskytnutie davky v hmotnej nudzi, tato jej bola vyplatena v marci 2014 v sume 61,60
eura a v aprili 2014 v sume 51,60 eura. Od 31.3.2014 do 22.5.2014 bola matka zamestnancom LUTO
Automotive s.r.o., jej Cisty prijem v mesiaci marec 2014 bol 13,38 eura, v mesiaci april 2014 bol 451,28
eura a v mesiaci maj bol 285,04 eura. Matka poberala v roku 2013 az do decembra 2014 pridavok na
dieta na mal. C. a mal. F. v sume 46,20 eura a v januari 2014 v sume 47,04 eura.

Otec pracoval naposledy pre Ing. Roman Turba - BYVEX a to v obdobi od 14.1.2011 do 30.6.2011,
aktualne zamestnany nie je. Otec je poberatefom davky v hmotnej nidzi a to v mesiacoch august 2013
az januar 2014 v sume 164,70 eura, s tym, Ze vyplacanie tejto davky trva. Otec je od 28.8.2013 vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a evidencia trva. Otec je dalej od januara 2014 poberatefom
pridavku na dieta v sume 47,04 eura.



Otec uvadzal, ze vSetky svoje finan¢né prostriedky pouziva na zakladné potreby seba a deti, mesacne
ma vydavky na plyn v sume 40 eur, na elektrinu v sume 89 eur a z toho o mu zostane, kupi nie€o detom
- obleCenie a topanky. Uviedol, Ze nema Ziaden majetok, cennosti ani vklady v pefiaznych ustavoch.
Byva v spolo¢nej domacnosti aj so starymi rodi¢mi deti, ktori poberaju Zivotné minimum, priom sud z
pripojeného spisu zistil, Ze p. M. W. je poberatelkou starobného déchodku v sume 247,70 eura mesacne.

Matka uvadzala, Ze ni¢ nevlastni, splaca len pézi¢ky, nema za ¢o detom kupovat daréeky, musi chodit
do Bratislavy na kontroly, priom jedna cesta ju stoji 50 eur. Byva v spolo&nej domacnosti so svojimi
rodi€¢mi, postihnutym bratom, dal§im bratom jeho Zenou a dvoma detmi.

Vzhlfadom na vSetky zistené skutoCnosti, sud ustalil, ze matka v rozhodujucom obdobi od 6.8.2013
do 23.4.2014, poberala v mesiaci august 2013 az september 2013 davku v hmotnej nadzi v sume
118,30 eura, od 13.9.2013 do 27.1.2014 pracovala v Personal Network s.r.0., kde dosiahla €istu mzdu v
septembri 2013 - 167,15 eura, v oktdbri 2013 - 292,48 eura, v novembri 2013 - 264,62 eura, v decembri
2013 - v sume 285,51 eura a v januari 2014 v sume 86,05 eura. V novembri bola matke vyplatena
nahrada prijmu 17,03 eura a za obdobie od 18.1.2014 do 26.1.2014 jej bola vyplatena nemocenska
v sume 55 eur. Matka bola v obdobi od 19.2.2014 do 30.3.2014 evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, podporu nepoberala. V marci 2014 jej bola vyplatena davka v hmotnej nidzi v sume 61,60
eura a v aprili 2014 v sume 51,60 eura. Od 31.3.2014 do 22.5.2014 bola matka zamestnancom LUTO
Automotive s.r.o., jej Cisty prijem v mesiaci marec 2014 bol 13,38 eura, v mesiaci april 2014 bol 451,28
eura. Matka poberala v roku 2013 az do decembra 2014 pridavok na dieta na mal. C. a mal. F. v sume
46,20 eura a v januari 2014 v sume 47,04 eura. Otec bol za celé rozhodujuce obdobie poberatefom
davky v hmotnej nudzi v sume 164,70 eura mesacne. Od januara 2014 je poberatelom pridavku na dieta
v sume 47,04 eura. Rodicia osobitné vydavky maloletych deti neuvadzali, otec uviedol, ze zo svojho
prijmu hradi nevyhnutné zZivotné potreby deti a ak mu nie€o zostane kupuje im obleCenie a topanky.
Matka uvadzala, ze detom v tomto obdobi kupovala nejaké veci, otcovi deti peniaze nedavala.

Vzhladom na takto zistené prijmové pomery a schopnosti rodi¢ov deti, a odévodnené potreby
maloletych deti, dospel sud k zaveru, Ze je dévodnym urcit vyzivné matke pre maloletého C. v sume
30 eur mesacne a na maloletu F. v sume 50 eur mesacne, ktoré vyzivné sud ulozil matke platit vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam otca. Takto uréenu vysku vyZivného povazoval sud za zodpovedajucu
oddvodnenym potrebam maloletych deti, ako i za primeranu schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom matky, berdc do Uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov ma byt rovnaka a vyZivovacia
povinnost rodi¢ov k maloletym detom je prvorada. Povinnostou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily
doslednému zabezpecleniu vyzivy maloletych deti, ktoré su v plnej miere odkazané vyZivou na svojich
rodi€ov. Pociatok vyZivovacej povinnosti matky sud uréil od podania navrhu otca na sud t. j. odo dha
6.8.2013 aZ do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti, vzhladom na to,
Ze predmetné konanie sa tykalo Upravy prav a povinnosti k detom na ¢as do rozvodu rodicov.

PretoZe sud priznal maloletym detom vyZivné za presne uréené obdobie spatne od 6.8.2013 (odo dha
podania navrhu) do 23.4.2014 (pravoplatnost rozsudku o rozvode manzelstva u&astnikov), pri¢om sud
mal za to, Ze matka v tomto rozhodujucom obdobi vyZivné na deti riadne neplatila, ked otec maloletych
deti uviedol, Ze nezaplatila vtomto obdobi Ziadnu finanénu iastku, matka sama uvadzala, Ze vyZivovaciu
povinnost’ si neplnila riadne, Ze otcovi dala asi dvakrat po 80 eur, ¢o vS8ak nepreukazala a na vyzvu sudu,
aby predlozila doklady preukazujuce platenie vyzivného otcovi nereagovala, vznikol matke za obdobie
od 6.8.2013 do 23.4.2014 nedoplatok na zro€nom vyzivhom pre maloletého C. v sume 265,16 eura
(za pomernu €ast dni mesiaca august 2013 t. j. 30 eur: 31 dni x 26 dni =25,16 eura a za obdobie od
septembra 2013 do aprila 2014- 8x 30 eur = 240 eur), ktory sud povolil matke v sulade s ustanovenim
§ 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku splacat v mesaénych splatkach po 20 eur pod hrozbou
straty vyhody splatok, o znamena, Ze ak matka zmeska €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely
dih. Dalej vznikol matke za obdobie od 6.8.2013 do 23.4.2014 nedoplatok na zrodnom vyZivnhom pre
maloletu F. v sume 441,94 eura (za pomernu Cast dni mesiaca august 2013 t. j. 50 eur: 31 dni x 26 dni =
41,94 eura a za obdobie od septembra 2013 do aprila 2014- 8x 50 eur = 400 eur), ktory sud povolil matke
v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku splacat v mesacnych splatkach



po 30 eur pod hrozbou straty vyhody splatok, €o znamena, Ze ak matka zmeska €o i len jednu splatku,
stane sa splatnym cely dih.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave. Podanie odvolania otcom maloletych deti by v&ak bolo neucinné, pretoze
sa odvolania vyslovne vzdal do zapisnice na sude po vyhlaseni tohto rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



