Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co/3/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2111203685

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2111203685.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, P.,
zastupeny advokatom: JUDr. Milan Kuhajda, AK so sidlom Vajanského 54, Piestany, proti odporcovi:
Bytové druzZstvo so sidlom v Trnave, so sidlom Beethovenova 26, Trnava, ICO: 00 175 780, o zaplatenie
sumy 181,07 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatela po vyhlaseni rozsudku Okresného
sudu Trnava diia 12. augusta 2013 €. k. 37C/148/2011-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti meni tak, ze pripusta
spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupria v tejto Casti ruSi a konaniezastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov tohto konania v sume 141,48 eur, z toho iné
trovy vo vySke 33 eur a 108,48 eur titulom trov pravneho zastupenia do ruk jeho advokata do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom zastavil konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 181,07 eur za obdobie od 16.07.2008 do 15.10.2008, ked vo zvy3Snej Easti navrh zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo
vySke 16,5 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 96 ods. 1,3 Obcianskeho sudneho poriadku,
§ 488, § 489j, § 494 Obcianskeho zakonnika ¢l. 37 ods. 1,4,5 Stanov Bytového druzstva so sidlom
v Trnave, § 451 Obclianskeho zakonnika, § 100 ods. 1,2, § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika,
ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru Ze navrhu
Zalobcu (po jeho Ciastocnom spatvzati v Casti uroku z omeskania) nie je mozné vyhoviet. Odporca
nezaplatil navrhovatefovi sumu vo vySke 181,07 eur, ¢o je Cast preplatku navrhovatela zisteny na
z&klade vyuctovania zalohovych Uhrad a nakladov za uZivanie bytu v bytovom dome &. XXX/XX na
ulici X. vo P., zo diia 8.8.2008, za rok 2007, ked navrhovatel mal vo¢i odporcovi preplatok vo vyske
16.883,- Sk (41.328,- Sk zalohy minus 24.445,- Sk naklady), z ktorého bola navrhovatelovi vratena suma
vo vySke 11.428,- Sk a nevratena ostala suma vo vySke 5.455,- Sk / 181,07 eur, pric¢om podfa nazoru
sudu bola irelevantna obrana odporcu Ze nem4 zdroje z ktorych by mohol uspokojit narok navrhovatela
v konani, v suvislosti s konkurzom na spolo¢nost VETES Vrbové, s.r.o. (ktora nespotrebované platby
neuhradila odporcovi) a teda navrhovatel mal pravo na zaplatenie preplatku. Odporca v3ak vzniesol voci
naroku navrhovatela namietku premi€ania, ktoru sud vyhodnotil ako dévodnu a akceptoval ju - v takomto
pripade nie je mozné narok / pravo priznat’ a Zalobu treba zamietnut. Pri Uvahe o uplynuti premliCace;j
doby sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel sa dozvedel o vzniku preplatku najneskér dnha 15.8.2008
(ked mu bolo doru¢ené vyuétovanie zalohovych Uhrad na nakladov za rok 2007 - tato skutoénost’ medzi
uCastnikmi nebola sporna), nasledne za€ala Zalovanému v zmysle Stanov Zalovaného plynut lehota 60
dni, do ktorej mal byt preplatok Zalovanym vrateny, t.j. do 14.10.2008 (v tento der teda uz Zalovany
vedel, kto sa na jeho Ukor obohatil, a aké bola vySka obohatenia). Z uvedeného vyplyva Ze subjektivna



dvojrona premi¢acia lehota na uplatnenie prava zacala Zalobcovi plynut najneskér dria 15.10.2008
(nakolko uz v tento deni sa navrhovatel mohol svojho prava domahat na sude), uplynula potom
najneskér dna 15.10.2010, pricom v8ak navrh doSiel na sud az diha 16.2.2011, teda az Styri mesiace
po uplynuti dvojro¢nej premli€acej lehoty. Sud po tom, €o bola vznesena namietka premi¢ania, ani dalej
neskumal opravnenost a opodstatnenost naroku Zalobcu, resp. dalSie vztahy medzi t€astnikmi konania,
nakolko pre rozhodnutie sudu tieto skutoénosti uz nemali ziaden vyznam, pretoZe Zaloba by bola (z
dévodu premi€ania naroku) v kazdom pripade v Casti o zaplatenie Zalovanej sumy (bezdbévodného
obohatenia) vo vyske 181,07 eur (a samozrejme aj prislichajuceho prislusenstva) zamietnuta; sud
preto v preukazovani inych skutoénosti nepokracoval, nakolko by to bolo neefektivne, nehospodarne,
prediZilo by a predrazilo vedenie sporu. Z uvedenych dévodov sid musel navrh zamietnut. Sud rozhodol
0 nahrade trov konania odporcu v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1, § 149, ods. 1 v spojeni s §
151, ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze mu nahradu trov konania priznal vo vyske
16,50 eur (ako nahradu nim zaplateného sudneho poplatku za podany odpor); nakolko zo spisu Ziadne
iné trovy nevyplyvali a pravny zastupca odporcu trovy konania nevycislil do troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku tak, ako sa k tomu zaviazal, a ako jej to uklada zakon (v takomto pripade sud nie
je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i), sud nahradu dalSich trov konania a trov pravneho zastupenia Zalovanému nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal v zakonnej lehote riadne odvolanie navrhovatel v zmysle ust. §
201 v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. d), pism. f) O.s.p. a to z dévodu, Ze sud prvého stupria nespravne
pravne posudil zamietnutie Zaloby z dévodu vznesenej namietky preml€ania zo strany odporcu a to
titulom bezdévodného obohatenia. Navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia, Ze narok navrhovatela je potrebné posudit titulom bezdévodného obohatenia, nakolko je toho
nazoru, ze navrh navrhovatela sa opiera o stanovy odporcu, ¢o aj sud uviedol vo svojom rozhodnuti,
ked navrhovatel platil odporcovi zalohové platby na zaklade platnych stanov druzstva a nejedna sa teda
o plnenie bez pravneho dévodu. Porusenim stanov na strane odporcu vznikol zavazkovo-pravny vztah,
na zaklade ktorého je odporca povinny nevyplatend sumu zisteného preplatku navrhovatelovi vratit. Z
uvedeného vyplyva, Ze nedoslo k plneniu bez pravneho dévodu a dévod plnenia ani neodpadol a preto
je potrebné tento pravny vztah subsumovat pod ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

K odvolaniu navrhovatela zaslal pisomné vyjadrenie odporca, v ktorom uviedol, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia povazuje za vecne spravny a pravne odévodneny s poukazom na ust. § 451 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na ust. § 100 ods. 1,2 a § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika.
Na zaklade uvedeného preto navrhuju napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu
potvrdit.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel uviedol, ze odporca uhradil zalovanu istinu i prisluSenstvo
teda urok z omeskania, v désledku ¢oho berie navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a ziada
konanie zastavit' s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov konania v celkovej vySke 424,44 eur.

Odporca uviedol, Ze so spatvzatim navrhu v celom rozsahu suhlasi, pokial sa tyka nahrady trov konania
navrhuje, aby odvolaci sud uplathovanu vySku pravneho zastupenia znizil z dévodu, Ze zastupca
navrhovatela zastupuje v obdobnych sporoch na sude najomnikov jednotlivych bytov, v ktorych sporoch
bol Uspesny a boli mu uz priznané vo viacerych aj trovy konania v plnej vyske.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. vzhladom na pravny ukon navrhovatela spatvzatie navrhu dospel k zaveru, Ze je
dovodné pripustit’ spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti
zru$it' a konanie zastavit'.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zadatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria a jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti ak s tym druhy u€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu
prvého stupna a konanie zastavi.

Navrh na zac':atig konania mozno zobrat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stdu
prvého stupria. U&innost’ dispoziéného ukonu spatvzatia navrhu v celom rozsahu zavisi od suhlasu
druhého UCastnika konania. Aby spéatvzatie navrhu na zacatie konania po vyneseni rozhodnutia



prvostupfiovym sudom bolo uc¢inné je potrebné, aby odvolaci sud spatvzatie pripustil. Spatvzatie navrhu
odvolaci sud nepripusti ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred nadobudnutim platnosti
napadnutého rozsudku, odporca so spatvzatim navrhu suhlasil odvolaci sud postupoval podfa ust. § 208
O.s.p. a vzhladom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti podla § 220 O.s.p. zmenil v napadnutej zamietajlicej
Casti rozsudok sudu prvého stupfa a podfa § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok sudu
prvého stupna v zamietajucej €asti zrusil a konanie zastavil.

O prave na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 146 ods. 2 O.s.p., ked mal za to, Ze vzniklo pravo navrhovatelovi na nahradu trov konania, nakofko
zastavenie konania zavinil odporca, ktory uhradil Zalovanu pohladavku aZ po podani navrhu, takze navrh
bol podany dévodne.

Zaroven je tu v3ak aj ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. reSpektuje nariadenie EP a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a predkladatel zaradenim tohto
ustanovenia sledoval pristupit k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su vo€i pohladavke v drobnych
nakladmi a nemdze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. Ako vyplyva z dévodovej spravy, spolo€nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne
uplatfiuju, maju mozno vyberu advokata, ktory pristipi na uplatfiovanie a vymahanie pohladavok za
takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom
na ich mnozstvo zaujimaveé.

Podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 a jeho odseku 29 trovy konania by
mala zna&at strana, ktord nemala vo veci Uspech. Trovy konania by mali ur€it v sulade s vnutro$tatnym
pravom. Vzhladom na ciele jednoduchosti a nakladovej efektivnosti by mal sud alebo tribunal nariadit,
aby bola strana, ktora nemala vo veci Uspech, povinna zaplatit' len trovy konania vratane, napriklad
aj v8etkych nakladov vyplyvajucich zo skuto€nosti, Ze sa druha strana nechala zastupovat’ advokatom
alebo inou osobou s pravnickym vzdelanim alebo v8etkych nakladov vyplyvajucich z doru€enia alebo
prekladu dokumentov, ktoré su umerné hodnote pohladavky alebo ktoré su nevyhnutné.

Zo znenia uvedeného ustanovenia nariadenia ako aj dévodovej spravy k § 150 ods. 2 O.s.p. jasne
zakonodarca definoval pojem primeranosti a nie slovkom niekolkonasobne, ktoré sa v kontexte
dovodovej spravy pouziva len prikladmo a preto aj pri posudzovani priznavania trov konania je nutné
vychadzat’ zo zasady primeranosti, resp. umernosti. Za primerané povazoval sud nahradu trov konania
do vysky neprekracujucej samotnu vySku pohladavky, pri€om bolo potrebné tiez zohladnit, Zze tak
doévodova sprava, ako aj nariadenie citované vysSie nerozélefiuje trovy konania na sudny poplatok,
rezijny pausal, trovy pravneho zastupenia a podobne a je potrebné sa stotoznit s vykladom, Ze
primeranost predstavuje vSetky trovy konania suvisiace s ucelnym vymahanim prava, t.j. aj sudny
poplatok aj vSetky trovy pravneho zastupenia, ak si uz u€astnik v drobnych sporoch pravne zastupenie
zvoli.

V prejednavanej veci navrhovatel vo veci samej pozadoval od odporcu zaplatenie sumy 181,07 eur
s prisludenstvom, prisludenstvom bol Urok z omeskania, ktory navrhovatel vyc€islil sumou 86,78 eur.
Navrhovatefl si vy€islil trovy konania v celkovej vy8ke 424,44 eur (9 ukonov pravnej pomoci po 18,26
eur, rezijny pausal 4x po 7,41 eur , 1x po 7,63 eur, 2 x po 7,81 eur, 2 x po 8,04 eur sudny poplatok
z navrhu 16,50 eur, sudny poplatok za odvolanie 16,50 eur, poplatok za vypis LV na Ziadost sudu
vo vySke 6,60 eur, nahrada cestovného v sume 48,43 eur a ndhrada za stratu ¢asu 104,44 eur) a to
podaniami doru¢enymi sudu dria 12.8.2013 a 1.10.2014. V danom pripade sa odvolaci sud nestotoznil s
nazorom sudu prvého stupha, Ze pravny zastupca navrhovatela si nevydcislil trovy pravneho zastipenia v
konani pred sudom prvého stupfia v zmysle § 151 ods. 1,2 O.s.p., nakolko toto vycislenie bolo doru¢ené
prvostupfiovému sudu na pojednavani dfia 12.8.2013.



Odvolaci sud v8ak vzhfadom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze aj v danom pripade bolo treba usudzovat
na stav neprimeranosti trov konania navrhovatela voCi pohladavke, nakolko v danom pripade Slo prave
o pripad niekolkonasobného presahu nahrady nad pohfadavkou. V danej veci bolo treba pri rozhodovani
o tom, v akej vyske by mala byt UspeSnému navrhovatelovi priznana nahrada trov konania, zohladnit’ aj
tu okolnost, Ze tu ide podla vedomosti odvolacieho sudu z inych nim prejednavanych veci toho istého
predmetu konania o hromadne uplatfiované pohfadavky nizkej hodnoty, €im je dana aj nizka pravna
Zlozitost' a €asova narocnost poskytnutych ukonov pravnej sluzby a tiez faktor viac nez dvojnasobného
presahu pozadovanej nahrady nad tzv. istinou. Bez povSimnutia okrem toho nebolo mozno ponechat
ani to, ze pravo ucastnika na odborné pravne zastlipenie advokatom nemozno zasadne upierat nikomu.

Odvolaci sud riadiac sa uvedenymi uvahami preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci treba
povaZovat za primeranu mieru redukcie navrhovatelovi inak prislichajucej nahrady trov konania na
tretinu, ¢im sa tato suma priblizi sume Zalovanej pohladavky, kedZe tretina z uplatnenych trov prdvneho
zastupenia vo vysSke 424,44 eur je 141,48 eur. Na zdklade uvedeného tak sud urcil odporcovi zaplatit
titulom trov konania sumu 141,48 eur z ktorej suma 108,48 eur predstavuje trovy pravneho zastupenia
a iné trovy vo vySke 33 eur predstavuju ndhradu za zaplatené sudne poplatky navrhovatelom.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



