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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny li¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. G. G.,
nar. XX. XX. XXXX, zasttpent v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, dieta rodiCov I. G., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XX, toho ¢asu bytom v Zariadeni
podporovaného byvania, S. XX/X, Z. A. a O. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XX, za uCasti starej
matky V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, toho ¢asu umiestnenej v DSS P., zastipenej JUDr. DaSou
Komkovou, advokatkou so sidlom Hlavna 27, PreSov, o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou,
o odvolani matky, otca, starej matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 01. 07. 2014, €. k.
27P/93/2014-46 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna®“) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dfia 26. 04. 2013, €. k. 24P/344/2012-33 tak, ze zrusSil nahradnu osobnu
starostlivost mal. G. vo vztahu k starej matke V. N.. Nariadil nad mal. G. Ustavnu starostlivost, ktoru
bude vykonavat v Detskom domove Z. S., Z. XXX/X, XXX XX Z. S.. Zaviazal matku platit vyzivné
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne. Zaviazal otca platit vyzivné na maloleti sumou 60 Eur mesacne s
povinnostou rodi¢ov poukazovat vyzivné na ucet Detského domova Z. S. vzdy do 25-teho dfa v mesiaci
vopred po&nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sid uznesenim z 15. 04. 2014, ¢. k. 27P/93/2014-4 zacal z
uradnej moci konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a o ur€enie vyzivného na mal. G.. Rodicia,
ani stara matka s nariadenim Ustavnej starostlivosti nesuhlasili. Mal. G. pochadza z druzského vztahu
rodi¢ov, ktori nevedu spolo¢nu domacnost od novembra 2012. Rozsudkom Okresného sudu Presov zo
dna 26. 04. 2013, €. k. 24P/344/2012-33 bola mal. G. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky V. N., sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 150 Eur mesaéne a matku sumou
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 09. 05. 2013. Otec bol vySetrovany
pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde obetou mala byt prave maloleta.
Toto podozrenie sa nepotvrdilo a vySetrovanie bolo zastavené. Odvtedy otec domacnost’ navstevoval
iba sporadicky a s mal. G. sa nekontaktoval. Pracuje na aktivaénych pracach v obci a jeho prijem



predstavuje 125 Eur mesacne. Matka maloletej trpi depresivnymi stavmi, v su¢asnosti je umiestnena
v Domove socialnych sluzieb v Z. A., je v VI. stupni odkazanosti na socialnu sluzbu, ¢o znamena,
Ze je odkdzana na dohfad v rozsahu 12 hodin denne. Matka nie je schopna samostatne sa o seba
postarat. Je vedena v psychiatrickej ambulancii pre fahku duSevnu zaostalost’ s vyraznymi poruchami
spravania a pre Uzkostno-depresivnu poruchu. Ma znizeny intelekt, infantiiné spravanie, ma znizenie
adaptacné schopnosti a znizenu toleranciu zvladat zatazové a stresové situacie. Je poberatelkou
davky v hmotnej nadzi vo vysSke 117,50 Eur mesacne. Stara matka maloletej je umiestnena v Domove
socidlnych sluzieb v Z., je zaradena do V. stupfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby, v ramci starostlivosti o domacnost' nie je schopna ziadnych ukonov spojenych s prevadzkou
a udrziavanim domacnosti, pri zakladnych socialnych aktivitach potrebuje sprievod, nie je schopna
zabezpecit starostlivost mal. dietatu. Podla spravy oSetrujuceho lekara stara matka ma tazké ochorenie
bedrovych kibov a kolien, chédza je mozna iba s oporou dvoch franclzskych bariel, vo fyzickom
zdravotnom stave dominuje gynekologické, onkologické ochorenie, liei sa na chronické ochorenia:
ischemické choroba srdca, vysoky krvny tlak, cukrovka s komplikaciami.

V minulosti mal. G. byvala so svojou matkou a starou matkou v rodinnom dome v obci N.. Dfia 25.
07. 2013 rodine vyhorel rodinny dom a starosta obce N. rodine sprostredkoval byvanie v Zariadeni
nadzového byvania Z. - CSS W. pod H., N.. Stara matka nasledkom padu si zlomila nohu, bola
hospitalizovana na chirurgickom oddeleni v A., matka maloletej pozila lieky v nadmernom mnozstve
a pokusila sa o samovrazdu. Bola hospitalizovana a nasledne prevezena na psychiatrické oddelenie
v U.. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 17. 10. 2013, &. k. 28Ppom2/2013-10 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 27. 01. 2014, &. k. 1CoPom/1/2014-27 predbeznym
opatrenim sud docasne zveril mal. G. do starostlivosti Krizového strediska A.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 18. 03. 2014 a dévodom umiestnenia do Krizového strediska A. bola skuto¢nost, Ze mal.
G. sa ocitla bez dozoru zakonného zastupcu, pretoze matka, aj stara matka boli pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav hospitalizované v nemocnici a o mal. G. nikto, vratane jej otca, neprejavoval zaujem. S
poukazom na ust. § § 47 ods. 1 pism. e), ods. 5, § 54 ods. 2, 5, § 62 ods. 1, 2, 3a § 75 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine sud uzavrel, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stara matka pre
svoj nepriaznivy zdravotny stav, ako aj skutoénost, ze nema zabezpecené vhodné bytové podmienky,
neméze v suCasnosti zabezpedit’ starostlivost mal. G.. Preto sud nahradnu osobnu starostlivost' zrusil
a sucasne rozhodol o dalSej forme nahradnej starostlivosti, kedZe rodiCia nie su schopni zabezpedit
starostlivost mal. dietata. Dospel k zaveru, Zze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme mal. G. z
dovodu, ze v ustavnom zariadeni bude maloletej poskytnuta riadna starostlivost a Ustavnu starostlivost
bude maloleta vykonavat v Detskom domove Z. S.. Zaroven sud urcil vyzivné zo strany matky vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima a otcovi sud urc€il vyzivné vo vySke 60 Eur mesacne, pretoze otec sam
tuto vySku vyzivného navrhol s prihliadnutim na to, Ze jedinym zdrojom jeho prijmu je prijem z aktivacnych
prac v obci. Sud takto ur€ené vyzivné povazoval za primerané jeho zarobkovym a majetkovym pomerom.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p..
Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie stara matka, otec a matka.

Stara matka v odvolani navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Zze pravnym dévodom odvolania je skuto¢nost, ze sud
prvého stupna dospel na zaklade predlozenych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, ako aj, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, naviac je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Vytykala sudu prvého
stupfia, Zze sa nevysporiadal s dalSimi formami nahradnej starostlivosti ako je pestinska starostlivost
alebo opatrovnictvo. Naviac sud vébec neskumal, aké podmienky su v Detskom domove Z. S.. Podla
organizacie a Struktury detského domova jednoznacne vyplyva, ze tento sa sklada zo samostatnych
viacerych objektov, a to rodinny dom v H. U. a v Z. H. a potom je tu samostatna skupina pre deti s
poruchami spravania v kmernovom detskom domove v Z. S.. Mal. G. netrpi Ziadnou poruchou spravania,
ani inymi zdravotnymi problémami, v konani bolo preukazané, ze dieta sa dostalo do krizového centra,



kde bolo utiahnuté, malo strach a obavy z dal3ej existencie po tom, ¢o stard matka nahle ochorela.
Inak je dieta veselé, zruéné, velfmi dobre sa ucilo. Jej vysledky zodpovedali lepSiemu priemeru, €o v
neposlednom rade potvrdila aj pracovni¢ka krizového centra.

Otec podanym odvolanim nesuhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Uviedol, ze
dcéra zle znasa pobyt v detskom domove, nesuhlasi s odévodnenim rozsudku, Ze ako otec neprejavoval
o dieta zaujem. Kontakt s dcérou mu nebol umozneny, kedZe bol vySetrovany pre podozrenie zo zloc€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, ¢o sa nezakladalo na pravde. Uviedol, ze ma vhodné podmienky na
byvanie v rodi€¢ovskom domove v Z., ktoré umoznuju déstojné byvanie aj pre jeho druzku a dcéru. Rodicia
otca suhlasia, aby druzka aj s mal. G. prisli byvat do Z..

Matka odvolanim napadla vyrok rozsudku o urceni prispievat na vyzivu mal. G.. Uviedla, Ze jej su€asny
mesacny prijem nepostaduje na to, aby mohla platit Uhradu za poskytovanu socialnu sluzbu, zabezpedit
si zakladné Zivotné potreby a zaroven platit’ vyZivné na mal. dcéru. Navrhla, aby odvolaci sud ju zbavil
povinnosti prispievat na vyzivu mal. dcéry dovtedy, kym sa jej finan¢na situacia nezlepsi. K odvolaniu
predlozila vyjadrenie Domova socialnych sluzieb sv. M. z N., so sidlom C. X, Z. A., z ktorého vyplyva, Ze
matka je poberatelkou davky pomoci v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 Eur, prispevku na byvanie v sume
55,80 Eur a toho &asu aj ochranného prispevku v sume 34,69 Eur mesaéne. Uhrada za poskytovanu
socialnu sluzbu v zariadeni podporovaného byvania pre matku &ini 52,50 Eur za 30-dnovy kalendarny
mesiac, 54,25 Eur za 31-dnovy kalendarny mesiac (v Uhrade nie je zahrnuta strava). Matka plati Ghradu
za poskytovanu socialnu sluzbu z prispevku na byvanie, ktoru jej urad prace zacal vyplacat az po
nastupe do zariadenia. Poberanie prispevku na byvanie je podmienené platenim uhrady za socialnu
sluzbu, ¢o musi pravidelne 2x ro¢ne predloZit' uradu prace, v opacnom pripade jej bude prispevok na
byvanie odnati. Po zaplateni uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu, ostatne matke na zabezpecenie
zakladnych potrieb (strava, lieky, hygienické a iné nevyhnutné potreby) len 62,50 Eur mesacne a
ochranny prispevok, ktory jej po ukon€eni praceneschopnosti bude odfati. Preto matka nie je schopna
v sucCasnosti platit vyzivné na mal. dcéru G..

Kolizny opatrovnik k podanym odvolaniam sa vyjadril tak, Ze navrhuje rozsudok sudu prvého stupha
v celom rozsahu potvrdit'.

Stara matka k podanému odvolaniu matky uviedla, Ze sud prvého stupfia nespravne vychadzal z ust. §
62 ods. 3 Zakona o rodine, ked matke urcil vyzivovaciu povinnost' v rozsahu 30 % zo sumy zivotného
minima. Tato suma v stc¢asnosti €ini 27,13 Eur mesacne. Stara matka je toho nazoru, Ze otec je schopny
si najst pracu, a preto by mal byt zaviazany prispievat' na vyzivu mal. G. vy§Sou sumou. Ako to vyplynulo
z vykonaného dokazovania matka nema moznosti a schopnosti zabezpe it si pracu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“, § 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolania starej
matky, otca i matky boli podané v€as (§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravenymi osobami - u€astnikmi konania
(§ 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 O. s. p.), preskimal
napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Predmetom konania bolo zrudenie ndhradnej osobnej starostlivosti mal. G. vo vztahu k starej matke
a nariadenie ustavnej vychovy nad maloletou. S poukazom na ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine,
méze sud nariadit Ustavnu vychovu len vtedy, ak vychova mal. dietata je vdZne ohrozena alebo
vazne narusSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o mal. dieta z inych vaznych dévodov, mal. dieta nemozno zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Nariadeniu Ustavnej vychovy by mali zdsadne
predchadzat’ iné vychovné opatrenia, ktoré vSak neviedli k naprave, resp., ktoré sa minuli Ga€inkom.
Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musia byt preukazané. Ide o pripady,
ked je vychova mal. dietata tak vazne narusena, Ze aplikacia miernejSich opatreni by sa minula i&inkom
a jedinym vychodiskom na zabezpedenie vychovy dietata v konkrétnej situacii je nariadenie Ustavnej
starostlivosti, pripadne ak je prostredie, v ktorom dieta Zije nevyhovujuce a ponechanie v tomto prostredi



by bolo na ukor jeho zdravého vyvinu, ak sa rodiia o mal. dieta nestaraju a zaroven neexistuje
osoba, ktorej by bolo mozné zverit mal. dieta do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti. Znamena to, Ze vynimocénost pripadu spociva v tom, Ze je v zaujme mal. dietata a
zabezpecenia jeho vychovného prostredia nevyhnutné a nutné, aby bola nariadena ustavna starostlivost
aj v pripade, ak nariadeniu iné vychovné opatrenia nepredchadzali. V prejednavanej veci nariadeniu
ustavnej starostlivosti predchadzalo rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dha 26. 04. 2013, €. k.
24P/344/2012-33, na zaklade ktorého bola mal. G. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky zo strany matky V. N. z dévodu, Ze rodi¢ia maloletej neboli schopni zabezpedit' starostlivost o
mal. dieta. Otec po tom, ked bol vySetrovany pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
kde obetou mala byt prave mal. G., domacnost opustil, dcéru navstevoval len sporadicky a maloleta
ho odmietala. Matka maloletej trpi depresivnymi stavmi, je v starostlivosti psychiatra a je umiestnena v
Domove socialnych sluzieb v Z. A.. Maloleta az do 25. 07. 2013 Zila so starou matkou, pri€om domacnost
starej matky vyhorela, a preto staréa matka a mal. G. boli umiestnené v Zariadeni nudzového byvania
Z.-Y.W. pod H., N.. Z dévodu naslednej hospitalizacie starej matky v nemocnici sa mal. G. ocitla v
zariadeni bez dozoru zdkonného zastupcu, a preto bola predbeZznym opatrenim umiestnena v Krizovom
stredisku, ul. C., A, kde sa nachadza az doposial. Stara matka po ukon&eni hospitalizacie v nemocnici
nemala stale byvanie, a preto starosta obce N. jej vybavil umiestnenie v domove socialnych sluzieb,
ktoré odmietla, nasledne od 06. 05. 2014 bola umiestnena v Domove socialnych sluzieb Z.. Zdravotny
stav starej matky si vyzaduje pomoc druhej osoby, méa tazké ochorenie bedrovych kibov a kolien, vo
fyzickom zdravotnom stave v su€asnosti dominuje gynekologické onkologické ochorenie, tiezZ sa lie€i
na chronické ochorenia: ischemicka choroba srdca, vysoky krvny tlak, cukrovka s komplikaciami, z ¢oho
nepochybne vyplyva, Ze v su€asnosti nie je schopné zvladat starostlivost’ o0 maloletu.

Pokial ide o miesto vykonu ustavnej starostlivosti vzhfadom na dévody podaného odvolania zo strany
starej matky, Detsky domov Z. S. oznamil, Zze v ramci deinstitucionalizacie ma zriadenu siet rodinnych
domov, kde su umiestnené prevazne surodenecké skupiny deti s nariadenou Ustavnou starostlivostou,
predbeznym opatrenim aktualne okrem spominanych rodinnych domov v H. U. a v Z. H. pribudli
rodinné domy v A. - S., vo S. Z., C.. Skupinu pre deti s poruchami spravania v kmenovej budove
v Z. S. detsky domov nema. Detsky domov Z. S. ma zriadenu siet’ profesionalnych rodin, pri¢om
pri umiestriovani dietata s nariadenou ustavnou starostlivostou do detského domova, ma tato forma
docasnej ustavnej starostlivosti prednost pred umiestnenim dietata do samostatnej skupiny v rodinnom
dome. Pre mal. G. je rezervované miesto v profesionalnej rodine. Preto Ustavna starostlivost vo vztahu
k maloletej bude vykonavana v prostredi, ktoré vytvara pre dieta do¢asné nahradné rodinné prostredie
plné lasky, nehy, pohody, moznosti rozvoja dietata, kde je zabezpeCeny servis kontaktov dietata s
rodi¢mi, pribuznymi (osobny i telefonicky). Mal. dietatu a profesionalnemu rodiCovi su poskytované
sluzby interného psycholdga, socialneho pracovnika, Specialneho pedagoga, lieCebného pedagoga.
Dieta ma moznost kratkodobého pobytu v domacom prostredi rodicov, pribuznych (Vianoce, letné a
jarné prazdniny a pod.), pokial maju vytvorené vhodné podmienky, o Com detsky domov informuje urad
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Po prihliadnuti k okolnostiam pripadu zistenym vykonanym dokazovanim mé& odvolaci sud za to,
Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou a jej umiestnenie v Detskom domove Z. S. je v
sucasnosti jedinym rieSenim, ktoré je v zaujme mal. G.. Tym sa zvySuje Sanca dietata ziskat navyky,
osvojit' si model spolunazivania v ndhradnom rodinnom prostredi a tieZz nestratit kontakt s rodi¢mi, s
blizkymi pribuznymi. Stard matka vzhladom na svoj zly zdravotny stav, podobne ako aj matka, nemaju
moznost sa o dieta starat, nemaju zabezpecené ani podmienky na byvanie. Otec sice nesuhlasi s
nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletej, ale nevyvija Ziadnu snahu, aby sa s dcérou, ktord ho
odmieta, zblizit.

Odvolaci sud chape snahu starej matky sa o maloletu starat, na druhej strane vdak nemozno opomenut
fakt, Ze stara matka v su€asnosti nema vytvorené podmienky na byvanie pre riadnu starostlivost’ a
vychovu maloletej. Je umiestena v domove socialnych sluzieb, je zaradené do V. stupna odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby, v rdmci starostlivosti o domacnost, nie je schopnd Ziadnych
ukonov spojenych s prevadzkou a udrziavanim domacnosti, pri zakladnych socialnych aktivitach
potrebuje sprievod, €¢o znamena, Zze v suCasnosti starda matka nie je schopna zabezpecit riadnu
starostlivost' mal. G.. Naviac v su€asnosti ma gynekologické onkologické ochorenie a lie€i sa aj na dalSie



chronické ochorenie. Za danej situacie, kedy maloletd odmieta kontakt s otcom, nie je vhodné, aby bola
maloleta zverena do pestunskej starostlivosti druzky otca. Otcovi maloletej je mozné len odporudit, aby
sa Castym osobnym kontaktom s dcérou pocas jej umiestnenia v detskom domove, snazil sa s dcérou
vytvorit’ si vzajomny vztah prospesny k tomu, aby sa za€ala prehlbovat citovd vazba medzinimamal. G..
Uvedené nevyluCuje, aby v buduicnosti, ak sa vztahy medzi dcérou a otcom upravia, mohol otec poziadat
o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, resp. do pestunskej starostlivosti svojej druzky. V
suCasnosti je dblezité, aby mal. G. v rdmci svojich moznosti ziskavala vzdelanie, ziskala zakladné
navyky, ktoré jej mo6zu v buducnosti byt prospesné k jej uspeSnému zacleneniu sa do spolo¢nosti.

V sulade s odvolacimi namietkami matky, sid poukazuje na ust. § 62 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 36/2005
Z. z., podla ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

V suvislosti s citovanym zakonnym ustanovenim odvolaci sud dodava, Ze ciefom uUpravy Zakona o
rodine je zmena filozofie v ur€ovani vyzivného na mal. dieta, ktora smeruje k tomu, Ze kazda povinna
osoba musi vzdy, aj ked na ukor svojho minima, zabezpedit vyZivu dietata. Zakon ustélil minimalny
rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu, ktori musi
mat dieta zabezpecenu vZdy. Pri naleZitom zohladneni zdkonnych kritérii sud berdc do uvahu nizky
prijem matky, ktora je poberatelkou davky v hmotnej nudzi 61,60 Eur, prispevku na byvanie v sume
55,80 Eur a ochranného prispevku 34,69 Eur mesacne, nemohol postupovat inak ako zaviazat matku
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pretoze ide o
minimalne zdkonom stanovené vyzivné, ktoré musi platit' aj napriklad bezdomovec.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené nepovazoval Krajsky sud v PreSove odvolania starej matky, otca i matky
mal. dietata za dévodné, a preto rozsudok sudu prvého stupria v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za€at’ i bez navrhu. Takymto druhom konania je aj konanie
vo veciach starostlivosti sudu o mal. dieta (§ 81 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



