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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela v
1. rade M.. T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. A. XX, K. K., v konani zastipenom JUDr. Ludovitom
Kmetom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Dolna 47, Banska Bystrica, a navrhovatela v 2.
rade B. M., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. A. XX, K. K., v konani zastipenom JUDr. Ludovitom
Kmetom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Dolna 47, Banské Bystrica, proti odporcovi v 1.
rade RELEA, a. s., so sidlom Namestie SNP 17, Banska Bystrica, ICO: 31 595 821, v konani zastGpenom
Advokatska kancelaria Mgr. Peter Nosko, Nam. SNP 17, Banska Bystrica a JUDr. Peter Tonhauser,
advokat, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 17, Banska Bystrica, ICO: 47234725, a odporcovi v 2. rade
P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. S. O. XXX/X, I.-M., Y. republika, v konani zastipenej KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 17, Banska Bystrica, ICO: 36 851 574,
o uréenie povinnosti zdrzat sa zasahov do stavby, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v 1. a 2. rade na prerusenie konania zamieta.
Sudnavrh zamieta.

Navrhovateliav 1.a2.rade st povinni uhradit odporcoviv 1. rade trovy konania vo vyske 331,25
Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu v 1. rade JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s.r.o. do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia tak, ze plnenim jedného z navrhovatefov v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost zanika.

Navrhovateliav1.a2.radesu povinni uhradit odporcoviv 2. rade trovy konania vo vysSke 252,42
Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu v 2. rade KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, tak ze plnenim jedného
z navrhovatelov v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost zanika.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dna 26. 09. 2012 Ziadali navrhovatelia, aby sud ur€il povinnost odporcovi v 1. a
2. rade zdrzat sa zasahov na parcelaénom mure postavenom na pozemku v k. u K K,
parc. €. C-KN XXXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. ¢. C-KN
XXXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 261 m2.

Navrhovatel uviedol, Ze navrhovatelia su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na
LV &. XXXX, kat. uzemie K. K., a to pozemku C-KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 a mestianskeho domu na G. A., supisné ¢. XX na pozemku parc. €. C-KN XXXX,
ktorého stavebnou sucastou je parcelaCny mur stojaci na parcele €. C-KN XXXX a
XXXX/X. Navrhovatel uviedol, Ze odporca v 1. rade je zapisany ako vlastnik pozemku zapisaného na



LV &. XXXX, kat. uzemie K. K., parcelné &. C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2. O vlastnictvo tohto pozemku prebiehal spor vedeny na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
14C/178/2010. Navrhovatel uviedol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade v snahe prepojit svoje nehnutelnosti
oddelené realne parcelatnym murom vo vlastnictve navrhovatela, tento mur bez ich suhlasu vyburali.

Odporcovia Ziadali navrh zamietnut, z dévodu, Ze navrhovatelia nepreukazali vlastnictvo k
parcelatnému muru a tento je postaveny na parcele nie vo vlastnictve navrhovatelov. Tiez poukéazali
na skuto¢nost, Ze v suCasnej dobe nijakym spdsobom nezasahuju a nerobia Ziadne zasahy do
parcelaéného muru.

Navrhovatel sa na pojednavanie dria 01. 10. 2014 nedostavil, predvolanie mu bolo doru¢ené dria 18. 08.
2014. Pravny zastupca navrhovatelov diia 01. 10. 2014 zaslal e-mailom navrh na preruSenie konania,
zaroven sa ospravedinil z pojednavania a ziadal, aby konanie bolo prerusené v sulade s § 101 ods. 1
pism. b) a ods. 2 pism. c) do pravoplatného skon&enia stavebného konania vykonavaného Mestskym
uradom v Banskej Bystrici vo veci povolenia pre odporcov vybudovat' otvor v parcelacnom mdre.

Pravny zastupca odporcu v 2. rade uviedol, Ze prebehlo spravne konanie na zaklade Ziadosti odporkyne
v 2. rade o vybodovanie otvoru v parcelathom mure. Predmetny otvor v mure bol uz vybudovany
na zaklade ohlasenia predmetnej stavby, v tomto €ase uz odporcovia Ziadnym spdsobom zasahy
do parcelaného muru nerobia. Poukézal na to, Ze navrhovatelia nepreukazali jednak ich vlastnictvo
k parcelatnému muru, tiez Ze nebola naruSend statika jeho nehnutefnosti. Predmetny mur sluzil
ako oplotenie, nebol postaveny za ucelom, aby zabezpec€oval statiku inej nehnutelnosti. Otvor bol
vybudovany v roku 2012, k poruSeniam statiky nedoslo. Predmetny mur je su€astou pozemku a
nachadza sa na hranici pozemkov medzi odporcami v 1. a 2. rade, a v tejto Casti bol robeny aj otvor, t.j.
v €asti p. €. XXXX/X - vo vlastnictve odporcu v 1. rade.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade sa stotoznil s vyjadreniami pravneho zastupcu odporcu v 2. rade.

Odporcovia ziadali navrh na prerusenie konania zamietnut z dévodu, Zze predmetné konanie nesuvisi
od otazky, ktoru by nebol v tomto konani opravneny riesdit sid a neprebieha také konanie, v ktorom sa
rieSi otdzka, ktor4d mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu.

Sud vytycil termin pojednavania na defi 01. 10. 2014. Predvolanie na tento termin prezval pravny
zastupca navrhovatelov dria 18. 08. 2014.

V den pojednavania o 07:19 hod zaslal e-mailom pravny zastupca navrhovatelov navrh na prerusenie
konania a ospravedinenie neuc€asti na pojednavanie dfia 01. 10. 2014. Konanie Ziadal prerusit do
pravoplatného skon&enia stavebného konania vykonavaného Mestskym uUradom v Banskej Bystrici
ako stavebnym uradom vo veci povolenia odporcom vybudovat' otvor v parcelanom mure, nakolko
Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom zo dnia 25. 09. 2013 sp. zn. 23S/156/2013 v spojeni
s rozsudkom NSSR zo diia 01. 04. 2014 sp. zn. 3 SZp 29/2013 zrusil rozhodnutie Mesta Banska
Bystrica &. OVZ-SU6601/2012/MM, e. €.: 264/2012 zo dia 06. 06. 2012, ktorym bolo odporcom povolené
vyburanie sporného otvoru v mure navrhovatefa a vratil vec mestu na d'alSie konanie. Pravny zastupca
navrhovatelov uviedol, Ze vyburanie muru a vybudovanie sporného otvoru bolo vykonané neopravnene.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/156/2013 sud zistil, Ze krajsky sud zrusil
rozhodnutie Mesta Banska Bystrica ¢. OVZ-SU6601/2012/MM, e. &. 264/2012 zo dna 06. 06. 2012.
Stavebny urad opatrenim &. OVZ-SU6601/2012/MM, e. €. 264/2012 stavebnicke P. M. oznamil, Ze nema
namietky proti stavebnym upravam, a to vybudovaniu otvoru v parcelanom mure, parcela &. XXXX, kat.
uzemie K. Bystrica. O. opatrenie bolo zruSené z dévodu, Ze U€astnikom spravneho konania ma byt aj
spolo¢nost RELEA, a.s. Banska Bystrica, pretoZe vybudovanim otvoru v parcelathom mure v kazdom
pripade sa zasahuje aj do prav tejto spolo¢nosti.

Predmetom konania 7C/231/2012 je uréenie povinnosti zdrzat sa zasahov odporcov do stavby -
parcelatného muru na parc. &. XXXX/X zapisanej na LV €. XXXX k. u. K. K., ktora je vo vlastnictve
odporcu v 1. rade. Otvor do mura je urobeny v €asti mura, ktory je medzi pozemkami vo vlastnictve
odporcov. V danom pripade je medzi u€astnikmi nesporné, Zze uz k zasahom do parcelatného muru
zo strany odporcov nedochadza.



Navrhovatel nepreukazal, Ze by bol dévod na preruSenie konania z dovodu, Ze rozhodnutie zavisi
od otazky, ktora sa riedi v stavebnom konani, ktort sud nie je opravneny v tomto konani riesit, a
tiez neprebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
vo veci. Pokial ide o stavebné konanie ohladne toho, €i bude povolena stavebna uUprava odporcov
do predmetného muru, je vecne prislusny stavebny urad. V danom &tadiu sudneho konania, ked' uz
odporcovia nijakym spdsobom nezasahuju do stavby, o medzi u€astnikmi ani nie je sporné, nie je uz
ddévod na urcenie povinnosti sidom zdrZat sa zasahov odporcov do stavby. Sud tiez poukazuje na to, Ze
navrhovatelia Ziadnym sposobom nepreukazali, Ze by boli vlastnikmi predmetného maru, do ktorého bolo
zasiahnuté. V konani €. k. 14C/178/2010 Okresného sudu Banska Bystrica bolo uréené, Ze pozemok,
na ktorom stoji parcelaény mur, do ktorého bol robeny otvor, nestoji na pozemku navrhovatelov. Z tychto
dévodov sud navrh na preruSenie konania zamietol.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatelov, ktori nepoziadali z
délezitého dévodu o odrocenie pojednavania a nepredloZili Ziadne doklady alebo tvrdenia, ktorymi by
preukazali, Ze existuju dblezité dovody na odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov - Kipnou zmluvou z 15. 01.
1991, situaciou skutoéného stavu, LV &. XXXX, €. XXXX, & XXXX, predlozenou fotodokumentaciou,
képiou katastralnej mapy, geometrickym planom na rozdelenie - oddelenie parcely €. XXXX, €. XXXX,
hospodarskou zmluvou €. XXX/XX-prav., vykazom/vymer, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 14C/178/2010-289, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 08. 04. 2013, ako aj dalSimi dokazmi
vykonanymi v priebehu konania.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/178/2010-289 zo dna 13. 03. 2012, ktory
nadobudlol pravoplatnost dria 08. 04. 2013 sud zistil, ze sid zamietol navrh navrhovatefov M.. T. M. a
B. M. a spolo¢nosti AMK s.r.0., ktorym Ziadali urCit, Ze spoloénost AMK s.r.o0. je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej ako parcela C-KN XXXX/X o vymere XXX m2 a navrhovatelia M.. T. M. a B.
M. su v rezime BSM vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti parcelné €. XXXX/X /pred oddelenim vratane
p. €. XXXX/X/ 0 vymere XXX m2. Z predmetného rozhodnutia sud zistil, Ze navrh navrhovatelov bol
zamietnuty z dévodu, Ze nebolo preukazané vlastnicke pravo k parcele €. XXXX/X navrhovatelov. Medzi
u€astnikmi v tomto konani je nesporné, Ze zasah vykonany na mure bol uz vykonany a bol vykonany
v Casti, ktora stoji na nehnutelnosti - pozemku nie vo vlastnictve navrhovatelov, ale na p. & XXXX/X,
vo vlastnictve odporcu v 1. rade. Navrhovatelia tak nepreukazali vlastnictvo k pozemku, na ktorom
stoji predmetny mudr, do ktorého bol urobeny zasah a tieZ nepreukazali vlastnictvo
predmetného muru, neuviedli Ziadne skuto¢nosti a dékazy preukazujice, Zze do ich vlastnictva bolo
nejakym spOsobom zasiahnuté, alebo, Ze by ich vlastnictvo bolo ohrozené, pri¢om boli pouceni v sulade
$§120 0ods. 1,4 O. s. p.

Sud naviac udava, Ze navrhovatelia v navrhu na preru$enie konania udavaju, Ze ide o predmet sporu
- narok na nahradu 8kody, av8ak v navrhu na zac€atie konania Ziadaju o urenie povinnosti zdrZzat' sa
z&sahov do stavby.

Podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Podla § 127 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat vietkého, €im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na nej zriadenej bez toho,
aby urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nie nad mieru primerand pomerom
obtaZovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chovné zvierata vnikat na susediaci pozemok a
nesetrne, v pripade nevhodnej ro¢nej dobe odstranovat zo svojej pddy korene stromu alebo odstrafiovat
vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

Na zaklade vykonaného dokazovania a prislusnych ustanoveni zakona sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrhovatelia v konani nepreukéazali, Ze by bolo do ich viastnickych prav
zasahované neopravnene alebo, Ze by bol ohrozovany vykon ich vlastnickeho prava. Navrhovatelia



nepreukazali, Ze by odporcovia v 1. a 2. rade robili zasahy na mure postavenom na pozemku C-KN XXXX
vo vlastnictve navrhovateflov. V konani bolo preukazané, ze odporcovia urobili zasah /otvor/ v mare, v
Casti muru, kde tento oddeluje ich pozemky /uréenia vlastnictva tejto Casti pozemku sa navrhovatelia
neuspedne domahali v konani Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/178/2010/. Navrhovatelia
nepreukazali, Ze by bolo zasahované do ich vlastnictva, nakolko nepreukazali, Ze su vlastnikmi muaru
vybudovaného na parcele nie v ich vlastnictve, nepreukazali, Ze by odporcovia robili v su¢asnej dobe
nejaké zasahy, ¢im by vazne ohrozovali vykon vlastnickych prav navrhovatelov. Medzi u€astnikmi je
nesporneé, Ze uz Ziadne zasahy odporcovia nerobia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. Sud priznal uspeSnym odporcom trovy
konania v sulade s vyhl. 655/2004 Z. z. za ukony:

priprava a prevzatie veci - odporca v 1. rade rok 2013,

- odporca v 2. rade rok 2014,

vyjadrenie z 26. 09. 2013 - odporca v 1. rade,

pojednavania - 03. 03. 2014, 07. 04. 2014, 30. 06. 2014 - odro¢ené bez prejednania vecia 01. 10. 2014
s prejednanim veci.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej pomoci je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z. Za rok
2013 t.j. 60 Eur, narok 2014 jeden ukon pravnej pomoci 61,87 Eur. Podfla § 13a odst.4 vyhl. 655/2004
Z. z. za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske
jednej stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Trovy pravneho zastupenia odporcu v 1. rade v sulade s vy€islenim:

- prevzatie a priprava zastupenia v roku 2013 - 60 Eur

- vyjadrenie zo dfia 26. 09. 2013 - 60 Eur

- uCast' na pojednavani 01. 10. 2014 61,85 Eur

- U¢ast’ na pojednavani 03. 03. 2014, 07. 04. 2014, 30. 06. 2014 bez prejednania veci po 15,47 Eur, t.
j- 46,41 Eur

- pau$alna nahrada 2 x 7,81 Eur, 4 x 8,04 Eur 47,78 Eur

+ 20% DPH, spolu trovy pravneho zastupenia 331,25 Eur

Sud nepriznal odporcovi v 1. rade nahradu trov konania za pripravu a prevzatie zastupenia 11. 02.
2014 JUDr. Petrom Tonhauserom, nakolko nejde o ucelne vynaloZené naklady, priprava a prevzatie
zastupenia uz bola priznana za rok 2013, kedy zastupenie prevzal Mgr. Petrovi Noskovi, ktory
zastupoval odporcu v 1. rade.

Trovy pravneho zastupenia odporcu v 2. rade:

- prevzatie a priprava zastupenia v roku 2014 - 61,87 Eur

- uCast' na pojednavani 01. 10. 2014 61,87 Eur,

- uCast na pojednavani 03. 03. 2014, 07. 04. 2014, 30. 06. 2014 - bez prejednania veci po 15,47 Eur,
t.]. 46,41 Eur

- paus$alna nahrada 5 x 8,04 Eur 40,20 Eur
+ 20% DPH, spolu trovy pravneho zastupenia 252,42 Eur

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorulenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



