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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V. G., bytom T.. F. X, J. Q., zast. JUDr. Lubomirom
Miillerom, euroadvokatom so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie
995,82 eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia
18. marca 2014, ¢.k. 8C 148/2012-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajlcej sa trov konania potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 33,76 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovateflovi urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 995,82 eur od 11.07.2012 do 02.07.2013 a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 296,40 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol,
ze navrhovatel sa voc&i odporcovi domahal zaplatenia 995,82 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne od 11.07.2012 do zaplatenia titulom nahrady straty na zarobku pre jeho nezédkonné
vaznenie. V Casti Zalovanej istiny konanie uznesenim &.k. 8C 148/2012-25 zo dfia 07.08.2013 zastauvil
na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom z dévodu zaplatenia Zalovanej istiny odporcom po zacati
konania s tym, Ze o trovach konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti. Odporcu nasledne napadnutym
rozsudkom zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania posudiac vec podla ust. § 10 zak. &. 58/1969
Zb., § 563 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., a vyhodnotiac, Ze marnym uplynutim
lehoty 6 mesiacov odo diia, kedy si poSkodeny riadne uplatnil narok postupom podla ust. § 10 zak. &.
58/1969 Zb., sa &tat ako dlznik zo zodpovednostného vztahu dostal do omeskania, a preto je odo dfia
nasledujuceho po uplynuti tejto Sestmesacnej lehoty povinny navrhovatelovi zaplatit urok z omeskania.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v spore plne
uspesdny, priznal nahradu trov konania, spocCivajucu v trovach pravneho zastupenia v celkovej vyske
296,40 eur za pat ukonov pravnej sluzby vo vyske tarifnej odmeny 51,45 eur za jeden ukon (prevzatie
a priprava zastupenia, navrh na za€atie konania, navrh na &iasto¢né zastavenie konania, vyjadrenie k
podaniu odporcu a u¢ast na pojednavani) spolu s prislusnym rezijnym pausalom (2 x 7,63 eur, 1 x 7,81
eur a 2 x 8,04 eur), ked namietky odporcu ohfadom uplatnenych trov pravneho zastupenia vyhodnotil
ako nedbvodné.

Proti uvedenému rozsudku v €asti rozhodnutia o trovach konania podal v€as odvolanie odporca, a
navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit a nepriznat’ navrhovatelovi nahradu
trov konania. Uviedol, Ze doslo k poruSeniu zasady hospodarnosti konania tym, Ze navrhovatel uplatnil
spolo&né naroky na odskodnenie, uplatnené jednou Ziadost'ou u odporcu, jednotlivymi Zalobami, pri¢om



vytvoril Sest sudnych konani po tom, €o tieto neboli uspokojené odporcom v zakonnej lehote stanovenej
zakonom ¢&. 119/1990 Zb.. Zdbraznil, Ze ide o naroky s jednym pravnym zakladom vychadzajuce z
jednej Ziadosti o predbezné prerokovanie. Zastaval nazor, ze ciefom takéhoto postupu bolo navySenie
trov konania, ked sa pravny zastupca navrhovatefa snazi ziskat vyhodu, ktoru procesné pravo
nepredpoklada, priCom jeho konanie je spOsobilé spOsobit protistrane Skodu vo forme nakladov
spojenych s pravnym zastiupenim. Takéto konanie povaZoval za Sikan6zne a za zneuzitie prava. Mal
za to, ze nahrada trov konania nema smerovat’ k potrestaniu povinného uc¢astnika, ale kompenzovat
opravnenému uc&astnikovi naklady potrebné k ucelnému uplathovaniu alebo braneniu prava. V tejto
suvislosti poukazal na nalez US CR sp. zn. I. US 988/2012, podia ktorého naklady spojené so
zastupenim advokatom nebude mozné povazovat za nevyhnutné k riadnemu uplatneniu prava na
sude v pripade, ak ide o zneuZitie prava na zastupovanie advokatom, za ktoré je mozno povazovat
konanie procesnej strany v rozpore s u€elom procesnej normy, kitorym sa snazi pre seba ziskat
vyhodu nepredpokladant procesnym pravom, pricom jednym z pripadov zneuzitia procesného prava
je Sikan6zne konanie vedené priamym umyslom spésobit’ protistrane Skodu. S poukazom na ust. § 18
ods. 2 a 5 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii mal za to, Ze pravny zastupca navrhovatela nepostupoval
pri uplatiiovani naroku na odSkodnenie na sude s odbornou starostlivostou, a nim realizované pravne
zastupenie nie je hospodarne, a nemozno ho povazovat ani za konanie v sulade s dobrymi mravmi, ked
sa viacerymi navrhmi domaha naroku, ktory mozZno uplatnit’ jednou Zalobou. PoZiadavka na uéelnost
a hospodarnost konania pritom nekoliduje s dispozi¢nou zasadou procesného prava. Na podporu
svojich tvrdeni uviedol pravny nazor a zavery Krajského sudu v Bratislave, uvedené v obdobnej veci v
uzneseni ¢.k. 5Co 598/2012-50 (ktoré prilozZil k odvolaniu), s ktorymi sa stotoznil, a Ziadal predmetné
rozhodnutie aplikovat'i v tomto pripade. Vzhladom na vysoky poc¢et obdobnych konani (ktoré si umelo
vytvorené uplatfiovanim Ciastkovych narokov na sude samostatnymi Zalobami) s identickym pravnym
zastupcom nastolil mysSlienku o Uumysle tohto pravneho zastupcu obohacovat sa na ukor Statneho
rozpoctu, nakolko nepochybuje, Ze i&elom vytvarania tychto sporov bolo navysenie trov konania. Postup
navrhovatela zastupeného pravnym zastupcom potom povazoval za Sikanézny vykon prava, ktorému
nemozno priznat ochranu.

K odvolaniu odporcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril navrhovatel, ktory
Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti o ndhrade trov konania potvrdit, a uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania. Dévodil, Ze navrhovatel si uplatfiuje Zalobami jednotlivé polozky
odSkodnenia samostatne, kedZe kazda polozka vyzaduje vlastny spdsob dokazovania, a aj odporca
posudzuje kazdu poloZku samostatne, pri€¢om niektoré uznava uUplne, niektoré CiastoCne a niektoré
vbbec. Kritiku odporcu, smerujucu proti jeho postupu, povazoval preto za neprimeranu. Zdéraznil, Ze
vznik sporov zavinil odporca svojou nec€innostou a neod8kodnenim jeho narokov v zakonnej lehote. Ak
odporca ohlfadom ucelnosti vynaloZenych trov argumentoval poukazovanim na zavery Krajského sudu
v Bratislave, uvedené v obdobnej veci v uzneseni &.k. 5Co 598/2012-50, pripomenul, Ze predmetné
uznesenie bolo pre neustavnost zru$ené nalezom Ustavného sudu SR &.k. IV. US 210/2013-28 zo
dria 04.07.2013. Odporcom uvadzany nalez Ustavného sudu CR oznadil za na vec neaplikovatelny
vzhladom na to, Ze pojednava o inkasnych spolo¢nostiach, a teda o Uplne inej problematike. Poukéazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktorymi bola v inych obdobnych veciach navrhovatelom
prisudena plna nahrada trov konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal rozhodnutie sudu prvého stuphfia
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym spisom konstatuje, Ze navrhovatelovi vznikol narok na
pInd nahradu trov konania, nakolko odporca mu po podani navrhu na sud uhradil Zalovanu istinu, ¢o
viedlo k Ciastoénému zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom pre spravanie
sa odporcu, a vo zvySnej Casti poZzadovanych urokov z omeskania sud prvého stupfia jeho naroku
vyhovel napadnutym rozsudkom. Vzhladom na tieto zistenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nakolko
nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia, mal sud
prvého stupfia narok navrhovatela na nahradu trov konania posudit’ pravne nielen podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p., ale i podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Tento nedostatok vdak nemal vplyv na
vecnu spravnost napadnutého vyroku o trovach konania, a nebol ani odporcom namietany v odvolani.
Odvolaci sud sa s vyskou navrhovatelovi priznanych trov, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
za pat ukonov pravnej pomoci s prislichajucim rezijnym pausalom v spravne urCenej vyske stotoznil.



Predmetom odvolacieho konania boli namietky odporcu, ktory nepovazoval trovy pravneho zastupenia
navrhovatela za uc€elne vynaloZené zjednoduSene povedané z dbvodu, Ze navrhovatel sa svojho
naroku na odskodnenie titulom nahrady straty na zarobku pre jeho nezakonné vaznenie domahal v
zastupeni pravnym zastupcom v samostatnom konani, hoci sa ho mal podfa nazoru odporcu domahat
v jednom konani, ktorého predmetom by boli vSetky naroky navrhovatela na odSkodnenie, o ktoré
poziadal v ziadosti o predbezné prerokovanie. Uplatnenie naroku na stratu na zarobku navrhovatelom v
samostatnom konani povazoval za nehospodarne a takmer Sikandzne konanie jeho pravneho zastupcu,
motivované snahou navysit trovy konania, ktoré by mu mohli byt prisudené. Odvolaci sud sa s
argumentaciou odporcu nestotoznil.

Nahrada trov konania v obgianskom sudnom konani je obmedzena na nahradu vSetkych trov U€elne
vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Posudenie uc&elnosti je zavislé od
konkrétnych okolnosti tej ktorej veci. V posudzovanej veci boli sidom prvého stupfia priznané trovy
pravneho zastupenia jednoznaéne vynalozené ucelne, kedZe sa navrhovatel v konani pred sudom
svojho prava na plnenie odSkodnenia od odporcu domohol. Spésob uplatnenia prav navrhovatela
ani nebol realizovany nezakonnym spdsobom. Navrhovatel bol opravneny uplatnit si svoj narok na
od8kodnenie v samostatnom konani, nakolko nie je namieste spochybriovat jeho dispoziénu volnost,
a pravo zalovat nim vybrany subjekt sp6sobom, ktory uzna za vhodny. Je pri tom bez vyznamu, Ze o
predbezné prerokovanie vdetkych narokov na odSkodnenie Ziadal odporcu jednou Ziadostou. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie R 28/1970, v zmysle ktorého jednotlivé zloZzky prava
na nahradu Skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady Skody, sa prejavuju ako samostatné Ciastkové
naroky, s touto ich samostatnostou je nutné pocitat aj pri rozhodovani o trovach konania. Navrhovatel bol
teda opravneny si jednotlivymi Ciastkovymi Zalobami uplatnit’ jednotlivé naroky, o ktorych odSkodnenie
Ziadal odporcu spolo¢ne jednou Ziadostou. Za pravne zastupenie v kazdom jednom konani by mu
pri dévodnosti kazdej jednej zaloby prisluchalo pravo na nahradu trov konania, a to za tie ukony
pravnej pomoci, ktoré v jednotlivych konaniach neboli identické. Odporca vSak k podanému odvolaniu
nedolozil doklady preukazujuce plné priznanie odmeny pravnemu zastupcovi navrhovatefa v inom jeho
sudnom konani za identicky ukon, za ktory mu bola priznana nahrada trov sidom prvého stupria v
preskimavanom konani. Z tohto dévodu potom nemozno uvaZzovat o bezdévodnom navyseni trov
pravneho zastipenia. Ak by sa odvolaci sud priklonil k argumentéacii odporcu v rdmci odvolania, Ze
pre pripad uplatnenia naroku navrhovatela jednotlivymi Zalobami mu nema byt priznana nahrada trov
pravneho zastupenia, mohlo by déjst’ k absurdnej situéacii, Ze v pripade takéhoto rozhodnutia v kazdom
jednom konani o Ciastkovych narokoch navrhovatela, by mu trovy pravneho zastupenia neboli priznané
vbbec, pricom takato aplikacia prava rozhodne nie je ustavne konformna. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
je vylu€ne vecou slobodného rozhodnutia a vole navrhovatela, akym spdsobom sa rozhodne uplatnit’ si
svoje prava. Navrhovatel, a nie odporca, je panom sporu, preto by bolo neudrzatelné, ak by odvolaci sud
argumentacii odporcu vyhovel, a u€elnost navrhovatelom vynaloZenych trov posudzoval podla nazorov
odporcu, ktory by chcel uréovat, akym spésobom a pripadne spolo€ne s kym by sa mal navrhovatel
potom uzavriet, Ze vzhfadom na dévodnost podanej Zaloby prislicha v tomto konani navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vySke urCenej sudom
prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania, nakolko i odvolaci sud ich povazoval za ucelne
vynaloZené a ich vySku za spravne uréenu.

Co sa tyka namietok odporcu ohladne nehospodarneho postupu pravneho zastupcu navrhovatela,
odvolaci sud uvadza, Ze Ziadnu nehospodarnost nezistil. Podla ust. § 24 O.s.p. sa u€astnik méze dat' v
konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle ust. § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu mdze
zvolit advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemébze obmedzit. Zvoleny advokat je povinny ucéelne
vyuzivat vSetky zakonom pripustné prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci ugastnikovi,
ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly. Je viazany
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta (§ 2 ods. 2 zak. &. 586/2003
Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Z.z.). Advokat je povinny pri vykone advokacie
chranit' a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom
pouci. Podla § 18 ods. 1 Zakona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie konat' Eestne a
svedomito, dOsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplathovat v zaujme klienta v3etko, ¢o podla
svojho presvedcéenia poklada za prospedné. Z obsahu spisu sudu prvého stuphia nie je zrejmy rozpor
s vy3Sie uvedenymi pravnymi ustanoveniami. Ziadne ustanovenie Obgianskeho stidneho poriadku ani



zakona o advokacii totiz neuklada advokatovi, ktorého si u€astnik zvolil na svoje zastupovanie v konani,
aby hospodarnost a ucelnost svojho postupu pri zastupovani U€astnika prispésoboval predstavam
protistrany o hospodarnosti postupu v suidnom konani. Posudenie u&elnosti u€astnikom vynalozenych
trov na pravne zastupenie prinalezi len sudu.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Easti, tykajucej
sa trov konania, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom
na plny uspech navrhovatelfa v odvolacom konani, a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania,
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo
vySke tarifnej odmeny 25,72 eur + rezijny pausal 8,04 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) a § 16 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.), spolu v sume 33,76 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



