Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/74/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1110218783

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1110218783.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: J..
D. H., N. XX XX.XXXX, A. M. A. V., 8. XXX, zasttpeného spoloénostou A|JK|M|V advokatska kancelaria
s.r.o., ICO 47095652, so sidlom v Bratislave, Ragianske myto 1/A, za ktor( kona advokatka JUDT.
Veronika Lackova, MBA, proti odporcovi: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO 00151700, so sidlom
v Bratislave, Dostojevského rad 4, o zaplatenie 14.979,08 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.979,08 € spolu s irokom z omesSkania vo vyske
14,25 % rocne zo sumy 4.979,08 € od 1.8.2007 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zaatie konania zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dra 20.4.2010, v zneni jeho zmeny, ktoru
sud pripustil na pojednavani diia 2.7.2014, domahal od odporcu zaplatenia:

1. sumy 4.979,08 € (150.000,- Sk) na zaklade dohody o ukonéeni zmluvy o obchodnom zastupeni zo
dna 22.9.2006, a

2. kompenzacnej provizie v sume 10.000,- € za ziskanie unitmanazérov V. D. P. W. W..

Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dfia 1.8.2000 zmluvu o obchodnom zastupeni pre sprostredkovanie
poistenia os6b, tato zmluva bola platna do 1.1.2003. Potom ju od 1.1.2003 nahradila nova zmluva
o obchodnom zastupeni pre sprostredkovanie poistenia os6b. Prilohou novej zmluvy bola Obchodna
politika Zivotnej siete. Dha 22.9.2006 s odporcom podpisal dohodu o skoneni zmluvy o obchodnom
zastupeni pri sprostredkovani poistenia osdb a v ¢l 11l.4 sa dohodli, ze mu odporca zaplati
sumu 3.319,39 € (100.000,- Sk) ku diu 30.9.2006, ¢o sa aj stalo. Zaroven sa odporca v tomto Elanku
dohody zaviazal, Ze mu dna 31.7.2007 zaplati sumu 4.979,08 € (150.000,- Sk), ak splni tri podmienky
uvedené v &l. l11.4 pism. a/ az pism. c/. Trva na tom, Ze podmienky splnil, ale odporca mu sumu 4.979,09
€ nezaplatil. Podla jeho nazoru nie je dany narok odporcu na vratenie superprovizie, o ktoru si odporca
zapocital tuto pohladavku. Od 1.8.2007 sa odporca dostal do omeSkania, preto mu je povinny zaplatit
aj uroky z omeskania.

Dalej uviedol, Ze podla Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006 vykonaval pracu regionalneho manazéra.
Jeho ulohou bolo pre odporcu sprostredkovat alebo zabezpedit novych obchodnych zastupcov,
zabezpecit a pripravit ich, motivovat’ a venovat im v8etku starostlivost. Pri spineni vSetkych podmienok
mu patrila superprovizia (bod 5.1 pism. ¢/ obchodnej politiky). Podla bodu 6.5 mu patrila aj kompenzaéna
provizia za menovanie, resp. vychovu nového unitmanazéra (UM). Predpokladom na jej zaplatenie bolo,



aby pripravil potencialneho manazéra na poziciu UM, €o sa aj stalo. V priebehu rokov 2005 a 2006
ziskal, pripravoval a vychovaval V. D. P. W. W.. K ukon&eniu jeho spoluprace s odporcom prislo dna
30.9.2006, pricom obaja tito pracovnici boli uz na vymenovanie do pozicie unitmanazéra pripraveni a
k ich vymenovaniu priSlo po ukon&eni jeho spoluprace s odporcom. Sadm nevedel, kedy presne doslo k
ich vymenovaniu do pozicii unitmanazéra, mohlo to byt bud' k 1.10.2006 alebo k 1.11.2006. Rovnako si
nie je vedomy presného datumu ziskania pani Zuzkovi¢ovej a pana Pipu, ale pani Zuzkovi¢ovu ziskal v
priebehu roka 2004 a pana Pipu asi v roku 2005. Preto mu patri kompenzacna provizia za kazdu jednu
osobu; vysku urci regionalny riaditel Zivotnej siete podla obchodnej politiky. Odporcu pisomne poziadal
o vyplatenie kompenzacénej provizie listom zo dfia 3.9.2007. Odporca na to reagoval oznamenim, Zze na
kompenzad&nu proviziu nema narok, a preto ju ani nevypogital. Ziadal, aby odporca predloZil provizne
listy V. D. P. W. W. od roku 2003 za u€elom vypoctu jeho kompenzacnej provizie, pretoZe on ich nemé
k dispozicii, a kompenza&nu proviziu mdze vypocitat len odhadom.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny. Uviedol,
Ze dna 22.9.2006 uzatvoril s navrhovatelom dohodu o ukon&eni zmluvy o obchodnom zastupeni pri
sprostredkovani osdb zo dna 23.2.2006; spolupraca bola ukonéena diiom 30.9.2006. Dohodli sa, ze
navrhovatelovi zaplati sumu 3.319,39 € (100.000,- Sk) ku diu ukon&enia vzajomnej spoluprace, t.|.
k 30.9.2006, a sumu 4.979,08 € (150.000,- Sk) ku dru 31.7.2007, ak splni tri podmienky uvedené
v Cl. lll.4 pism. a/ az pism. ¢/ dohody. Dria 2.8.2007 navrhovatelovi zaslal oznamenie o zapoditani
pohladavky a vyzvu na uhradu dlhu - odporca navrhovatefovi oznamil, Ze vo¢i nemu eviduje pohladavku
v sume 8.809,45 € (265.393,61 Sk), a preto si zapocital pohfadavku, ktord ma navrhovatel voc¢i nemu,
v sume 4.979,08 € (150.000,- Sk). Okamihom zapocitania pohladavok bol defi, ked sa vzajomné
pohladavky stretli, t.j. 31.7.2007. Zapocitanim pohladavky doS$lo k zniZzeniu dlhu navrhovatela vodi
odporcovi; navrhovatel mu zvySok dlhu ku diu podania vyjadrenia nezaplatil. Pokial ide o vyplatenie
kompenzacdnej provizie, odporca poukazal na ¢l. 6.5 Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006, z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatel nema narok na vyplatenie kompenzacnej provizie, pretoZe nebol zaradeny na
pozicii UM (unitmanazér), ale bol od 1.1.2005 zaradeny na pozicii RM (regionalny manazér).

Sud uznesenim &.k. 11C/74/2010-80 zo dna 11.4.2011 prerusil konanie na €as do pravoplatného
skonenia konania vedeného na Okresnom suUde Bratislava | pod sp. zn. 10C/132/2007. Po
pravoplatnosti rozsudku &.k. 10C/132/2007-189 zo dfia 23.5.2014 sud pokracoval v konani sp. zn.
11C/74/2010.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prisludny [§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP)] rozhodol
na pojednavani dha 1.10.2014 v pritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatefa a v
nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 OSP. Odporca zobral termin pojednavania na vedomie na
pojednavani dna 2.7.2014, svoju neucast neospravedinil, ani neziadal odrocit pojednavanie. Sud na
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vyjadrenim odporcu, zmluvou o obchodnom
zastupeni pre sprostredkovanie poistenia 0os6b zo dna 1.8.2000 a jej prilohami, proviznymi tabulkami,
Zmluvou o obchodnom zastupeni pre sprostredkovanie poistenia oséb zo dria 1.1.2003, Zmluvou o
obchodnom zastupeni pre sprostredkovanie poistenia oséb zo dna 23.2.2006, Obchodnou politikou
Zivotnej siete 2006 uc&innou od 1.1.2006, Dohodou o ukonéeni Zmluvy o obchodnom zastupeni pre
sprostredkovanie poistenia 0sdb zo dfia 22.9.2006, Ziadostou navrhovatela zo dia 3.9.2007 o vyplatenie
kompenzacdnej provizie adresovanou odporcovi, oznamenim odporcu o zapocitani pohladavky zo dha
2.8.2007, navrhom na preradenie navrhovatela do vysSieho funk&ného stupria (RM) od 1.1.2005,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 10C/132/2007-189 zo dfia 23.5.2014, vzajomnym navrhom
odporcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10C/132/2007, uznesenim
Okresného sudu Bratislava | €.k. 10C/171/2011-272 zo dfia 23.5.2014. Sud nevykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelom navrhovanych svedkov pani D., panov W. P. T., pretoze ich vysluch povazoval
za nadbyto€ny vzhladom na uz vykonané dokazovanie a obsah sudneho spisu. Sud nevykonal
dokazovanie proviznymi listami V. D. P. W. W., pretoZe vzhladom na obsah spisu by vykonanie tohto
ddkazu bolo nadbyto€né. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako zastupca a odporca ako zastupeny uzatvorili dha 1.8.2000 Zmluvu o obchodnom
zastupeni pre sprostredkovanie poistenia oséb podla ustanovenia § 652 a nasl. zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ObZ alebo Obchodny zakonnik).
Odporca touto zmluvou splnomocnil navrhovatela k Ukonom potrebnym pre uzatvaranie poistnych



zmlav v rozsahu uvedenom v &l. I. Prilohy &. 1 zmluvy (€innost obchodného zastupcu). Navrhovatel
bol vymenovany za obchodného zastupcu pre Uuzemie Borského MikuldSa. Ako odmenu za €innost
obchodného zastupcu odporca vyplacal navrhovatefovi proviziu za podmienok upravenych v tejto
zmluve. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Dohodli sa , Ze pokial' sa niektoré ustanovenie zmluvy
stane neucinnym, nie je ucinnost ostatnych, od neucinnych ustanoveni oddelitelnych ustanoveni,
dotknuta. Priloha €. 2 k zmluve upravovala provizie obchodného zastupcu - ziskatelské provizie,
provizie za starostlivost o klienta a provizie za starostlivost o poistny kmen; sucastou vyplacanych
provizii boli aj naklady potrebné pre &innost obchodného zastupcu (navrhovatela).

Zmluvou o obchodnom zastupeni pre sprostredkovanie poistenia oséb zo dfia 1.1.2003 bola zruSena
Zmluva o obchodnom zastupeni pre sprostredkovanie poistenia os6b zo dfia 1.8.2000, nadalej vSak
zostali v platnosti a uc€innosti ustanovenia upravujuce provizie za starostlivost’ (priebezna a naslednd),
ktoré sa vztahuju na poistné zmluvy uzatvorené pred 1.1.2002. Zmluva o obchodnom zastupeni pre
sprostredkovanie poistenia oséb zo diia 1.1.2003 bola uzatvorena podla § 652 a nasl. ObZ na dobu
neurCitd. Su€ast'ou zmluvy je aj obchodna politika.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom v poradi tretiu zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia podla § 652 a nasl. ObZ. zo dia 23.2.2006 na dobu neurgiti. Uzemie, na ktorom finanény
poradca (navrhovatel) vykonaval sprostredkovanie poistenia, bolo ur€ené na celé uzemie Slovenske;j
republiky; Uuzemne navrhovatel patril pod Regionalne riaditefstvo Bratislava. Zmeny v Uzemnom
zaradeni ako aj organizaCné zaradenie (status) finanéného poradcu upravuje obchodna politika. Dfiom
nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy zanikla zmluva o obchodnom zastupeni pre sprostredkovanie
poistenia oséb zo dia 1.1.2003. Nad'alej vSak zostali v platnosti a i€innosti ustanovenia povodnej zmluvy
upravujuce provizie za starostlivost a ustanovenia pévodnej zmluvy upravujuce povinnost finanéného
poradcu vratit poistovni storno proviziu, ktoré sa vztahuju na poistné zmluvy sprostredkované finanénym
poradcom pred diiom nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy. Podrobnosti o proviziach upravuje obchodna
politika.

Odporca vydal Obchodnu politiku Zivotnej siete 2006 s uc€innostou od 1.1.2006 s cielom stanovit
podmienky a vySku odmerfiovania a kariérny postup obchodnych zastupcov v Zivotnej sieti (FP, UM,
RM) za ucelom dosiahnutia stanovenych planov. V Obchodnej politike Zivotnej siete 2006 su definované
jednotlivé pojmy, kariérny plan, minimalne produkéné Standardy, provizie (medzi ktoré patri ziskatelska
provizia, provizia za starostlivost, superprovizia) a bonusy (medzi ktoré patri vstupna provizia pre FP,
garantovana provizia pre FP, vstupna provizia pre UM, provizia pre RM za nabor, kompenzacna provizia
za menovanie nového UM a kompenzacéna provizia za menovaného nového RM). Vratenie superprovizie
ani podmienky jej vratenia Obchodna politika Zivotnej siete 2006 osobitne neupravuje.

Navrhovatel pracoval u odporcu do 31.12.2004 ako unitmanazér (UM) a od 1.1.2005 bol vymenovany
do pozicie regionalneho manazéra (RM).

Navrhovatel uviedol, Ze Skolenie unitmanazérov (UM) spocivalo vo vyhladavani novych obchodnych
zastupcov, Skoleni a motivovani. Mali si ludi vytypovat, kontaktovat a nasledne sa s nimi stretavat.
Odporca poskytoval len zakladné Skolenie, na ktorom sa udili robit vypocty, a potom ich uz regionalny
manazér (RM) Skolil ohladom prace v teréne, ziskavani kontaktov, vo vybere klientov, kontaktovani
klientov, ponuke produktov z portfélia odporcu konkrétnemu klientovi. Navrhovatel tiez kontroloval
obchodnych zéstupcov, ktori museli tyZdenne vykazovat urcity pocet kontaktov, kontroloval, &i nejde
len o Statistické udaje obchodnych zastupcov. Ak sa obchodni zastupcovia dopustali chyb, tak ich
doskoloval. Skolenie prebiehalo minimalne jedenkrat do tyZdiia so vSetkymi $kolenymi zastupcami,
jedenkrat za dva tyZdne bola porada a celkovo Skolenie trvalo jeden rok.

Navrhovatel s odporcom uzatvorili dfia 22.9.2006 Dohodu o ukon&eni Zmluvy o obchodnom zastupeni
pri sprostredkovani poistenia oséb. Ukon&enie zmluvy dohodli k 30.9.2006, kedy navrhovatelovi zanika
aj splnomocnenie v zmysle &l. || zmluvy. V &l. 1ll. ods. 4 sa dohodli, Ze odporca vyplati navrhovatelovi
sumu 3.319,39 € (100.000,- Sk) ku drfiu ukon€enia vzajomnej spoluprace, t.j. ku dfiu 31.9.2006. Zaroven
sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 4.979,08 € (150.000,- Sk) dria 31.7.2007, v pripade,
ak navrhovatel splni podmienky odporcu, a to:

a) neporusi ¢l. lll. bod 2 tejto dohody (t.j. neporusi povinnost zachovavat mi&anlivost o vSetkych
skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonavanim sprostredkovania poistenia v zmysle



zmluvy ako aj o skutoénostiach suvisiacich s €innostou poistovne a veciach s fou suvisiacich a nesmie
ich zneuzit' vo svoj prospech alebo v prospech tretej osoby),

b) v obdobi od 30.9.2006 do 31.3.2007 neuzatvori zmluvu, ktorej predmetom je vykon c&innosti
sprostredkovania poistenia s obchodnym zastupcom, ktory ukongil spolupracu v uvedenom obdobi s
odporcom v spolognosti, predmetom &innosti ktorej je sprostredkovanie poistenia a finanény poradca
ma v nej aktivnu ucast, t.j. najma Ze je jej konatefom alebo v uvedenej spolo¢nosti méze vyuZzit udaje a
informacie, ktoré sa dozvedel pri €innosti sprostredkovania poistenia u odporcu,

c¢) navrhovatel sa zavazuje neovplyviiovat klientov odporcu k zmene poistovne.

Odporca zaplatil navrhovatelovi sumu 3.319,39 € (100.000,- Sk) ku dfiu skon&enia spoluprace, t.j. ku
driu 30.9.2006. Téato skutonost’ nebola medzi u€astnikmi sporna.

Odporca navrhovatelovi uz nezaplatil sumu 4.979,08 € (150.000,- Sk) ku driu 31.7.2007 nie z dévodu,
Z2eby navrhovatel nesplnil dohodnuté podmienky (&l. 1ll. ods. 4 dohody), ale z dévodu, Zze ma vodi
navrhovatelovi pohfadavku v sume 8.809,45 € (265.393,61 Sk) vo forme storna (vratenia) superprovizie,
ktord mu je navrhovatel povinny vratit. Preto si pohfadavku v sume 4.979,08 €, ktori mal navrhovatefl
voci odporcovi, zapodital s pohladavkou v sume 8.809,45 €, ktord mal odporca voci navrhovatelovi.
Navrhovatel prevzal oznamenie odporcu o zapoditani pohladavky a vyzvu na Uhradu dlhu dna 7.8.2007.
Podla odporcu je mu navrhovatel stale dlzny eSte sumu 3.830,36 €.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel dodrzal podmienky vyplyvajuce z &l. lll. ods. 4 zmluvy
o skonceni spoluprace, obaja zhodne uvadzaju, ze ich navrhovatel spinil, preto sid vychadzal zo
zhodného tvrdenia oboch u€astnikov konania podla § 120 ods. 3 OSP. Medzi u€astnikmi
zostalo spornym, ¢&i je mozné Ziadat od navrhovatela vratenie storna superprovizie, ¢im by mohlo prist
k zapo itaniu pohladavok medzi u€astnikmi konania. Sud preto prejudicialne riesil, ¢i je mozné od
navrhovatela Ziadat vratenie superprovizie, a teda &i existovali pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z nasledovnych pravnych predpisov:

Podla § 652 ods. 1 ObZ zmluvou o obchodnom zastipeni sa obchodny zastupca ako podnikatef
zavazuje pre zastupeného vyvijat ¢innost smerujucu k uzatvoreniu uréitého druhu zmlav (dalej len
"obchody") alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho Ucet a zastupeny sa
zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Podla § 654 ods. 1 ObZ predmetom zavazku obchodného zastupcu je vyhfadavanie zaujemcov o
uzavretie obchodov, ktoré su vymedzené v zmluve.

Podla § 659 ods. 1, ods. 2 ObZ obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu alebo
zodpovedajucu zvyklostiam v odbore €innosti podla miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh obchodu,
ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmeriovanie obchodného zastupcu vykonavané v zavislosti
od poctu alebo od urovne obchodov (ods. 1). Narok na uhradu nakladov spojenych so svojou ¢innostou
ma obchodny zastupca popri provizii, len ked to bolo dojednané a ak nevyplyva zo zmluvy niec€o iné,
len ked mu vznikol narok na proviziu z obchodu, ktorého sa naklady tykaju (ods. 2).

Podla § 659a OZ obchodny zastupca ma narok na proviziu za obchody uskuto&nené pocas trvania
zmluvného vztahu, ak

a) obchod sa uzatvoril v désledku jeho Cinnosti,

b) obchod sa uzatvoril s tretou osobou, ktoru eSte pred uzavretim obchodu ziskal na u&el uskuto&riovania
obchodov tohto druhu.

Podla § 660 ods. 1 ObZ narok na proviziu, ak nebola uzatvorena dohoda podla § 661, vznika v okamihu,
ked

a) zastupeny splnil zavazok vyplyvajuci z obchodu alebo

b) zastupeny bol povinny splnit’ zavazok vyplyvajuci z obchodu uskutoéneného s tretou osobou, alebo
c) tretia osoba splnila zavazok vyplyvajuci z obchodu.

Podla § 660 ods. 2 ObZ narok na proviziu vznika najneskdr v okamihu, ked tretia osoba splnila svoju
Cast zavazku alebo bola povinna ju splnit, ak zastupeny splnil svoju ¢ast. Ak v3ak tretia osoba ma splinit



svoj zavazok az po uplynuti viac ako Siestich mesiacov po uzavreti obchodu, obchodnému zastupcovi
vznika narok na proviziu po uzavreti obchodu.

Podla § 662 ods. 1 ObZ narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi zastupenym a
tretou osobou sa neuskutocni a ak jeho neuskutonenie nie je désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda
zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.

Podla § 667 ObZ zavazok obchodného zastupcu zanika uplynutim &asu, na ktory bola zmluva
uzatvorena. Ak sa po up]ynuti tohto ¢asu zmluvné strany nadalej zmluvou spravuju, predpoklada sa, ze
platnost’ zmluvy sa predizila bez obmedzenia.

Podla § 672a ods. 1 ObZ v zmluve mozZno pisomne dohodnut, Ze obchodny zastupca nesmie najdihSie
dva roky po skon€eni zmluvy na uréenom Uzemi alebo vo€i uréenému okruhu zakaznikov na tomto
uzemi vykonavat na vlastny alebo cudzi ucet €innost, ktora bola predmetom obchodného zastupenia,
alebo inu €innost, ktora by mala sutaznu povahu vod&i podnikaniu zastupeného.

Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni u€innom do 31.12.2008 ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak o0 10% vysSie, nez je zadkladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba
Néarodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije poc¢as celého
tohto polroka.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2008 (dalej aj len nariadenie €. 87/1995 Z.z.) vySka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10a nariadenia &. 87/1995 Z.z. ak doslo k omeSkaniu pred 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych do 31.12.2008.

Obchodna politika Zivotnej siete 2006, ktoru vydal odporca s u&innostou od 1.1.2006, upravuje
podmienky a vySku odmeriovania a kariérny postup obchodnych zastupcov odporcu v Zivotnej sieti (FP,
UM, RM), za u€elom dosiahnutia stanovenych planov (€l. 1 Obchodnej politiky 2006).

Podla €&l. 2.1. Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006 finan&ny poradca (FP) je fyzicka osoba, ktora ma s
odporcom uzatvorenu platnu a u€innd Zmluvu o obchodnom zastupeni pre sprostredkovanie poistenia
0s0b.

Podra &l. 2.2. Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006 Unit manazér (UM) je finan€ny poradca, ktory bol v
sulade s ustanoveniami tejto Obchodnej politiky menovany do pozicie unit manazéra.

Podra €l. 2.3. Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006 Regionalny manazér (RM) je finanény poradca, ktory
bol v sulade s ustanoveniami tejto Obchodnej politiky menovany do pozicie regionalneho manazéra.

Piata ¢ast Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006 upravuje provizie FP, UM a RM, ktorymi podfa &l. 5.1.
su:

a) ziskatelska provizia - za uzatvorenie poistnych zmlav,

b) provizia za starostlivost - za starostlivost' o poistnd zmluvu po 1. a v dalSich rokoch trvania poistenia.
Pod starostlivostou sa rozumie najma spolupraca pri sprave poistenia a spolupraca pri vybavovani
poistnych narokov a poistnych plneni z poistnych zmluv v savislosti s poistnou udalostou,

C) superprovizia - za vyhladavanie, Skolenie, motivovanie, kontrolu, plnenie ur€enych uloh, plnenie planu
produkcie a naboru a starostlivost o spolupracovnikov vo svojej skupine pripadne skupine riadenych
UM (Struktare).

Podla ¢l. 6.5. Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006 ak existujuci UM pripravi potencialneho UM, o
ktorého sa bude starat’ az do doby, pokial tento nebude zaradeny do pozicie UM, ma néarok existujuci
UM na kompenzaé&nu proviziu vo vySke manazérskej provizie, ktoru dostal za potencidlneho UM poc&as



posledného roku jeho &innosti. Kompenzacna provizia za nového UM sa vyplati len raz za tu istu
dobu. Ak UM chce splnit podmienky pre menovanie na poziciu RM a bude menovany, nema narok na
kompenzaénu proviziu za nového UM. Pisomnu Ziadost na vyplatenie kompenzaénej provizie predklada
UM svojmu RR a schvaluje RO.

Podla ¢l. 6.6. Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006 ak existujuci RM pripravi potencialneho RM, u
ktorého doba medzi menovanim do pozicie UM a do pozicie RM bude kratSia ako 12 mesiacov, existujuci
RM ma narok na kompenzaénu proviziu, ktora sa vypocCita nasledovne: ManaZérska provizia, ktoru
dostal za potencialneho RM (vratane nim riadenej skupiny) od doby jeho menovania do pozicie UM,
sa vydeli po¢tom mesiacov riadenia, &im sa ziska priemerna mesatna manazérska provizia. Ta sa
nasledne vynasobi rozdielom medzi ¢islom 12 a poétom mesiacov riadenia. Kompenzaéna provizia za
nového RM sa vyplati len raz za tu istu osobu. Pisomnu Ziadost na vyplatenie kompenzacénej provizie
predkladd RM svojmu RR a schvaluje RO. V pripade zmeny statusu je povinny UM, resp. RM vratit
alikvotnu €ast’ naroku na kompenzacénu proviziu za nového RM alebo UM za obdobie zostavajuce do
12 mesiacov.

Podla &l. V.7. Zmluvy o obchodnom zastupeni pre sprostredkovanie poistenia oséb zo dfia 23.2.2006 raz
mesacne vypocitané provizie, na ktoré vznikol finanénému poradcovi narok ku driu uzavierky a ktoré je
povinny poistovni vratit' v silade s bodmi 3, 4 a 5 tohto &lanku, poistoviia zaznamenava na provizne listy.
Provizne listy zasiela poistoviia do 30 dni od uzavierky za prislusny mesiac v papierovej forme, okrem
pripadov uvedenych v bode 8. tohto ¢lanku. V pripade, Ze finanény poradca v stanovenej lehote provizny
list neobdrzi, je povinny pisomne poZiadat poistoviiu o jeho opakované zaslanie, a to aj po ukonceni tejto
zmluvy az do uplynutia 30-dennej lehoty viaZucej sa k poslednému obdobiu podla Provizneho poriadku,
v ktorom je finan&ny poradca povinny vratit poistovni proviziu.

Podla ¢l. V.8. Zmluvy o obchodnom zastupeni pre sprostredkovanie poistenia oséb zo dria 23.2.2006
poistoviia sa zavazuje doru€ovat provizne listy finan&nému poradcovi, ktory je v sulade s internymi
smernicami poistovne uZzivatefom softwaru Lotus Notes s Informacnym systémom Allegro 2 v
elektronickej forme prostrednictvom IS Allegro2 do 30 dni od uzavierky za prisludny mesiac. V pripade,
Ze uzivatel v stanovenej lehote neobdrzi provizny list elektronickou postou, je povinny pisomne poziadat
poistovriu o zaslanie provizneho listu v papierovej forme. Inak sa povaZuje provizny list za doruceny.

Navrhovatel sa v konani domahal dvoch narokov:

1. zaplatenia sumy 4.979,08 € (150.000,- Sk) na zaklade dohody o ukoneni zmluvy o obchodnom
zastupeni zo dia 22.9.2006, a

2. zaplatenia kompenzacénej provizie v sume 10.000,- € za ziskanie unitmanazérov V. D. P. W. W..

Navrhovatel pracoval u odporcu do 31.12.2004 ako unitmanazér a od 1.1.2005 ako regionalny manazér.
Obchodné zastupovanie ukongili dohodou o ukon¢eni zmluvy o obchodnom zastupeni zo dfia 22.9.2006
ku driu 30.9.2006.

Ad 1. Podla &lanku lll. ods. 4 dohody o ukon&eni zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia 0s6b zo dfia 22.9.2006 sa u€astnici dohodli, Ze odporca vyplati navrhovatefovi sumu 3.319,39
€ (100.000,- Sk) ku driu ukon&eniu vzajomnej spoluprace (30.9.2006). Zaroven sa odporca zaviazal
zaplatit navrhovatelovi sumu 4.979,08 € (150.000,- Sk) dfha 31.7.2007, v pripade ak navrhovatel spini
jeho podmienky, a to:

- neporusi ¢l. Ill bod 2 tejto dohody t.j. neporusi povinnost zachovavat mi&anlivost o vsetkych
skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonavanim sprostredkovania poistenia v zmysle
zmluvy ako aj o skuto€nostiach suvisiacich s €innostou poistovne a veciach s fou suvisiacich a
nesmie ich zneuzit’ vo svoj prospech alebo v prospech tretej osoby),v obdobi od 30.9.2006 do 31.3.2007
neuzatvori zmluvu, ktorej predmetom je vykon c¢innosti sprostredkovania poistenia s obchodnym
zastupcom, ktory ukongil spolupracu v uvedenom obdobi s poistoviiou, v spolo¢nosti, predmetom
¢innosti ktorej je sprostredkovanie poistenia a finanény poradca ma v nej aktivnu G€ast, t.j. najma Ze
je jej konatelom alebo v uvedenej spolo¢nosti méze vyuzit idaje a informacie, ktoré sa dozvedel pri
¢innosti sprostredkovania poistenia v poistovni,

- navrhovatel sa zavazuje neovplyviovat klientov odporcu k zmene poistovne.



Odporca navrhovatelovi sumu 3.139,39 € zaplatil, nezaplatil mu vSak sumu 4.979,08 € do 31.7.2007
napriek tomu, Ze navrhovatel splnil podmienky vyplyvajuce z €l. lll. ods. 4 dohody o ukon&eni zmluvy o
obchodnom zastupeni zo dna 22.9.2006; splnenie podmienok nebolo medzi u€astnikmi sporné.

Odporca svoj postup odbdvodrioval zapo€itanim pohfadavky, ktord mal voéi navrhovatelovi v sume
8.809,45 € (265.393,61 Sk) titulom vratenia superprovizie a pohladavky, ktord mal vo&i nemu
navrhovatel vsume 4.979,08 € (150.000,- Sk) titulom dohody o ukon&eni zmluvy o obchodnom zastupeni
pri sprostredkovani poistenia oséb zo dfia 22.9.2006. Okresny sud Bratislava | rieSil otazku storna
(vratenia) superprovizie v konani sp. zn. 10C/171/2011, ktoré bolo zastavené, z dévodu spéatvzatia
navrhu na zacatie konania zo strany spolo€nosti Allianz - Slovenskd poistovria, a.s. Na zaklade toho
sa sud prejudicialne zaoberal moznostou storna superprovizie v tomto konani a dospel k zaveru, Ze
storno superprovizie podla Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006, vydanej odporcom s uginnostou od
1.1.2006, nie je pripustné.

Zmluva o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia oséb z 23.2.2006 odkazovala v proviziach
a ich vrateniach na Obchodnu politiku Zivotnej siete.

Podla &l. 5.1 pism. c/ Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006 mal regionalny manazér narok na
superproviziu za vyhladavanie, Skolenie, motivovanie, kontrolu, plnenie ur€enych uloh, plnenie planu
produkcie a naboru a starostlivost’ o spolupracovnikov vo svojej skupine pripadne skupine riadenych
unitmanazérov. Superproviziu a spdsob jej vypoltu u regionalnych manazérov upravoval &l. 5.4.
V Ziadnom z ustanoveni Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006 sa neupravuju podmienky vratenia
superprovizie ani vratenie superprovizie ako takej po ukonéeni dohody o obchodnom zastupeni. Preto
pozadovat jej vratenie od navrhovatela nebolo mozné. Sud v tomto kontexte pre porovnanie poukazuje
na Obchodnu politiku Zivotnej siete 2008 (uUcinnu od 1.1.2008) a jej €l. 5.5., podfa ktorého vsetky typy
provizie v zmysle bodu 5 tejto obchodnej politiky, t.j. ziskatelska provizia, provizia za starostlivost’ a
superprovizia podliehaju stornu provizie v zmysle prislusnych ustanoveni Provizneho poriadku, ktory
tvori neoddelitelnu sucast’ zmluvy. Storno superprovizie sa realizuje su¢asne a za rovnakych podmienok
ako storno ziskatefskej provizie a provizie za starostlivost, z ktorej bola prislusna superprovizia
vypocitana a vyplatena. Obdobné alebo totozné ustanovenie v§ak Obchodna politika Zivotnej siete 2006
neobsahovala, preto vratenie superprovizie nebolo mozné Ziadat podfa Obchodnej politiky Zivotnej siete
2006, ale az podla Obchodnej politiky Zivotnej siete 2008, ktora sa vSak na navrhovatela nevztahuje,
pretoZe spolupraca medzi nim a odporcom sa skoncila ku dru 30.9.2006, t.j. pred nadobudnutim
u€innosti Obchodne;j politiky Zivotnej siete 2008.

Odporca preto nespravne a neopravnene dospel k zaveru, Ze navrhovatel bol povinny vratit mu
superproviziu a takisto neopravnenie si tuto neexistujucu pohfadavku voci navrhovatelovi zapoéital.

Sud zistil, Zze navrhovatel splnil podmienky uvedené v €l. lll. ods. 4 dohody o ukon&eni zmluvy
o obchodnom zastupeni zo dnia 22.9.2006, t.j. zachoval mi€anlivost o skuto€nostiach, o ktorych
sa dozvedel po€as obchodného zastupovania odporcu, neovplyviioval klientov odporcu na zmenu
poistovne, ani neuzatvoril zmluvu, ktorej predmetom by bol vykon &innosti sprostredkovania poistenia
s obchodnym zastupcom. Spinenie uvedenych podmienok nenamietal ani odporca. Navrhovatel preto
mal narok na vyplatenie sumy 4.979,08 € podla €l. lll. ods. 4 dohody o ukonéeni zmluvy o obchodnom
zastupeni ku dria 31.7.2007.

Na zaklade uvedeného bol odporca povinny navrhovatelovi sumu 4.979,08 € zaplatit do 31.7.2007, ak
tak neurobil, od 1.8.2007 sa dostal do omeskania, od kedy je povinny zaplatit navrhovatelovi popri istine
aj uroky z omeskania.

Podla § 369 ObZ v zneni u¢innom do 31.12.2008 ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak o0 10% vysSie, nez je zadkladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije poc¢as celého
tohto polroka.

Pred prvym driom kalendarneho polroka, t.j. k 30.6.2007, bola urokova sadzba NBS vo vyske 4,25 %
ro¢ne, zvysenim o 10% predstavuje ro€na urokova sadzba 14,25 % z dlznej sumy 4.979,08 € (§ 3



nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 v spojeni s § 10a nariadenia &.
87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009) od 1.8.2007 do zaplatenia.

V tejto Casti bol ndvrh na zacatie konania dévodny, preto mu sud vyhovel.

Ad 2. Navrhovatel dalej Ziadal o vyplatenie kompenzacnej provizie v sume 10.000,- € za to, Ze ako
regionalny manazér mal pripravit V. D.J. P. W. W. na vymenovanie za unitmanazérov. Navrhovatefl
nevedel presne uviest, kedy ich ziskal (niekedy v roku 2004 a 2005), ale mali byt na poziciu
unitmanazéra vymenovani tesne po ukon&eni jeho obchodného zastupovania odporcu (bud k 1.10.2006
alebo k 1.11.2006). Nevedel ani presne vycislit vySku kompenzacnej provizie.

Kompenzaé&na provizia predstavuje bonusovu proviziu popri riadnych proviziach (ziskatefska provizia,
provizia za starostlivost a superprovizia) a je upravena v samostatnej 6. Casti Obchodnej politiky Zivotne;j
siete 2006 nazvanej "Bonusy". Obchodna politika Zivotnej siete 2006 rozliSovala medzi kompenza&nou
proviziou za menovanie nového unitmanazéra a kompenzalnou proviziou za menovanie nového
regionalneho manazéra; z toho hfadiska rozliSovala aj opravnené subjekty na ich vyplatenie.

Pri menovani nového unitmanazéra mal narok na vyplatenie kompenzaénej provizie vo vyske
manazérskej provizie, existujuci unitmanazér, ktory pripravil potencialneho unitmanazéra, o ktorého sa
bude starat az do doby, pokial tento nebude zaradeny do pozicie unitmanazéra. Kompenzaéna provizia
za nového unitmanaZzéra sa vyplati len raz za tu istu osobu. Ak unitmanaZzér chce splnit podmienky pre
menovanie na poziciu regionalneho manazéra a bude menovany, nema narok na kompenza&nu proviziu
za nového unitmanaZzéra (¢l. 6.5 Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006).

Z uvedeného vyplyva, ze pri menovani nového unitmanazéra mal narok na vyplatenie kompenzacénej
provizie len existujuci unitmanazér, nie regionalny manazér. Regionalny manazér mal narok
na vyplatenie kompenzaénej provizie len za vymenovanie nového regionalneho manazéra, nie
unitmanazéra, podla &l. 6.6 obchodnej politiky Zivotnej siete 2006. V. D. P. W. W. neboli menovani do
pozicie regionalneho manazéra, ale do pozicie unitmanazéra; obaja ku driu 1.10.2006.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dfa 2.6.2014 uviedol, Ze ako regionalny manazér (RM) ma narok
na zaplatenie provizie za vychovu dvoch unitmanazérov (UM - pani D., W. W.) vo vy8ke manazérske;j
provizie. Pokial by nemal ako regionalny manazér (RM) narok na kompenzalnu proviziu, vznikol
by mu ako regiondlnemu manazérovi za predmetnych dvoch unitmanazérov narok na zaplatenie
manazérskej provizie v rovnakej sume 20 % ziskatelskych provizii tychto unitmanazérov. Je preto
irelevantné, &i bol v pozicii unitmanazéra (UM) alebo regionalneho manazéra (RM). Na pojednavani
dria 1.10.2014 navrhovatel uviedol, Ze bol od 1.1.2005 vymenovany do funkcie regionalneho manazéra
(RM) len vo vztahu k unitmanazérom (UM) pan W., V. P. W. A.. Vo vztahu k pani D. P. W. W. bol
stale unitmanazérom. V pripade ich uspesného vymenovania do funkcie unitmanazéra, mohol byt
vymenovany za regionalneho manazéra vo vztahu k pani D. P. W. W. alebo za nich mohol dostat
proviziu a vtedy by nebol vymenovany vo vztahu k nim za regionalneho manazéra. Na otazku sudu,
kofkokrat mohol byt jeden &lovek v tom istom obdobi a v tej istej Gzemnej oblasti vymenovany do funkcie
regionalneho manazéra, navrhovatel odpovedal: "bolo to mozné len jedenkrat."

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa, Ze vo vztahu k niektorym unitmanazérom bol regionalnym manazérom
a vo vztahu k V. D.Y. P. W. W. bol unitmanazérom s tym, Ze po ich vySkoleni mohol byt menovany do
funkcie regionalneho manazéra. S&m navrhovatel potvrdil, Ze jedna osoba mohla byt v tom istom ¢ase
a v tom istom uzemnom obvode vymenovana do pozicie regionalneho manazéra len jedenkrat. Sud
toto tvrdenie navrhovatela povazuje za ucelové, tak aby si privodil vyplatenie kompenzacnej provizie
mimo rdmec Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006. Nemozno si nev8imnut, Ze pred tymto tvrdenim
navrhovatel v pisomnom podani uviedol, Ze ak by nemal narok na kompenzaénu proviziu, mal by narok
na manazérsku proviziu vo vySke kompenzacnej provizie. Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatel si
uvedomoval, Ze nema pravny narok na kompenzacnu proviziu (ktoru okrem iného ani nevedel vygislit,
jej vysku urcil len odhadom), a preto sa takymito tvrdeniami snaZil docielit’ vyplatenie kompenzalne;j
provizie. Sud opakuje, Ze navrhovatefovi ako regiondlnemu manazérovi nevznikol narok na vyplatenie
kompenzadnej provizie za vyskolenie V. D. P. W. W. do pozicie unitmanazéra podla ¢&l. 6.5. ani 6.6.
Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006.



Navrhovatefovi bola za nabor vyhfadavanie, Skolenie, motivovanie, kontrolu, plnenie uréenych uloh,
plnenie planu produkcie a naboru a starostlivost o spolupracovnikov vo svojej skupine pripadne skupine
riadenych unitmanazérov (Strukture) vyplatend uz superprovizia podfa &l. 5.1 pism. ¢/ a €l. 5.4 Obchodne;j
politiky Zivotnej siete 2006, preto vyplatenie kompenzacnej provizie, ktoru Ziada navrhovatel, by bolo
duplicitné odhliadnuc od toho, Ze na fiu navrhovatel nema ani pravny narok podfa ¢l. 6.5 ani 6.6. citovanej
obchodnej politiky.

Sud preto v tejto €asti navrh na zaatie konania zamietol ako neopodstatneny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak mal ucastnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal v konani tspech len 33,24 % k celku, odporca mal Uspech
66,76 % k celku, preto Cisty Uspech odporcu v konani predstavuje 33,52 % (66,76 - 33,24). Odporcovi
by prinaleZala nahrada trov konania vo vyske 33,52 % z celkovej nahrady trov konania; odporca v3ak
nahradu trov konania neziadal, a preto mu ju sud nepriznal (§ 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



