Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7Csp/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3521202505

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2023:3521202505.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred sudkyfiou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore zalobcu:
Protourion Slovakia, s. r. 0., so sidlom Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, ICO: 36752681, zastipeného:
Nosko & Partners s.ro., ICO: 36860107, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, proti
Zalovanému: B. B. (predtym Z.), nar. XX. XX.XXXX, bytom G.R. XXXX/XX, XXX XX 1. W. 1. O., o zaplatenie
120,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 7Csp/5/2021-28 zo dia
15.11.2021.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 120,02 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 42,68 € od 15.09.2018 do
zaplatenia, zo sumy 44,34 € od 16.10.2018 do zaplatenia a zo sumy 33,- € od 15.11.2018 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 25.08.2021 domahal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 120,02 Eur do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 42,68 € od 15.09.2018 do zaplatenia, zo sumy
44,34 € od 16.10.2018 do zaplatenia a zo sumy 33,- € od 15.11.2018 do zaplatenia a nahradou trov
konania, a to z titulu neuhradenych faktudr, a to faktury €. XXXXXXXXXX zo dfa 01.09.2018 vo vySke
42,68 EUR so splatnostou dna 14.09.2018, faktury &. XXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2018 vo vyske
44,34 EUR so splatnostou dfia 15.10.2018, faktiry &. XXXXXXXXXX zo dfia 02.11.2018 vo vyske 78,-
EUR so splatnostou dia 15.11.2018, vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou O2
Slovakia, s.r.o., ICO: 47 259 116, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka,
za poskytovanie verejnych sluzieb na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym diia 06.04.2018. Zalovany sa dostal do omes$kania
s uhradou prvej faktury dria 24.09.2018, pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému upomienku,
ktorou ho vyzval na uhradu uvedenej faktury. Odstupenim od zmluvy zo dna 29.10.2018 vyzval pravny
predchodca Zalobcu zalovaného na uhradu uvedenych faktur 1 az 3. Dfia 12.11.2019 Zalobca uzatvoril s
jeho pravnym predchodcom Zmluvu o postupeni pohladavok &. 4672, v zmysle ktorej pravny predchodca
Zalobcu postupil na Zalobcu i zalovanu pohfadavku spolu s prisluSenstvom, ¢o vyplyva i z prilohy &.
1 zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca nasledne vyzval Zalovaného na uhradu dlhu, a to dia
17.02.2020 prvou upomienkou, diia 16.07.2020 druhou upomienkou. Zalovany si svoj dlh vogi Zalobcovi
doposial nesplnil.



2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal dfia 15.11.2021 platobny rozkaz &. k. 7Csp/5/2021 - 28,
ktorym vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu.

3. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak je mozné vo veci samej alebo
o jej Casti rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti,
najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut’ bez vyjadrenia
Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozZi, aby
do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu pefaznu pohladavku alebo jej Cast a nahradil trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom
rozkaze povaZzuje za uznesenie.

4. Podla § 266 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorucit o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>.

5. Zalovanému nebolo mozné vydany platobny rozkaz dorugit' do vlastnych rik, sid uvedeny platobny
rozkaz zru$il v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 C.s.p.

6. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sidu, Ze dna
01.02.2023 0 10:30 hod. na €. d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok.

7. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, jej prilohami a ostathym obsahom sudneho spisu, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola
uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 06.04.2018, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, a to Strieborny O2 pausél a
extra balik dat a Zalovany sa zaviazal za poskytované sluzby pravnemu predchodcovi zaplatit
mesadné poplatky na zaklade vystavenych faktar. Zalovany za poskytované sluzby neuhradil pravnemu
predchodcovi zalobcu fakturu €. XXXXXXXXXX zo dha 01.09.2018 vo vySke 42,68 EUR so splatnostou
dna 14.09.2018, fakturu ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2018 vo vyske 44,34 EUR so splatnostou
dna 15.10.2018 a faktiru &. XXXXXXXXXX zo dfia 02.11.2018 vo vySke 78,- EUR so splatnostou
dria 15.11.2018, &im sa dostal do omeskania. Zalobca v konani predmetné faktury predloZil (resp. ich
kopie). Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou faktiry uz dia 24.09.2018, pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného pisomne vyzval na zaplatenie dlhu, a to upomienkou. Odstupenim od zmluvy zo
dria 29.10.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na uhradu uvedenych faktar 1 az 3.
Dha 12.11.2019 Zalobca uzatvoril s jeho pravnym predchodcom Zmluvu o postupeni pohfadavok &.
4672, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu i Zalovanu pohladavku spolu
s prislusenstvom, &o vyplyva i z prilohy & 1 zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca nasledne
vyzval Zalovaného na uhradu dlhu, a to dria 17.02.2020 prvou upomienkou, dfa 16.07.2020 druhou
upomienkou. Zalovany napriek uvedenému svoj dih vogi Zzalobcovi nezaplatil.

11. Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie



je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

12. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

13. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ktorych vySka je uréena v sulade
s § 3ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vo vyske zakladnej urokovej sadzby
ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov a od 1.2.2013 zvySenej o 5 percentualnych bodov.

15. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbévodna. Pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle ktorej
mal Zalovany veritelovi uhradzat mesaény poplatok za uZivanie poskytnutych sluZieb, Zalovany prestal
uhradzat v€as mesacné platby, ¢im sa dostal do omeSkania, a to v celkovej vySke 120,02 Eur. Pri
skumani skutkovych tvrdeni sud vychadzal z § 151 ods. 1 CSP. KedZe nedoslo k dobrovolnému a
v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu dIZnej istiny, spolu
prislusenstvom (arokom z omes$kania), ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z,
platného v rozhodnom Case.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla odseku 2 ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripade vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



