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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: S. E., bytom L.
XXX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66 proti zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, Pribinova 2, v konani
o zaplatenie 750,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 15C0/13/2013-53 zo dria 3.10.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov ¢€.k.
17C/119/2012-92 zo dia 14.4.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne a zaviazal zalobkyriu nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 335,71 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami §§ 3 ods. 1,2, 4 ods. 1 pism. b),e), 4 ods. 3, 5 ods.
1,6 ods. 1,2, 9 ods. 1,2, 15 ods. 1,2, 18 ods. 1-3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci“), § 185 ods. 1,2 zadkona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku.
V odévodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci voci zalobkyni uznesenim OO PZ Kapusany pri PreSove
z 13.4.2010 zacalo trestné stihanie pretoZe bola obvinena za precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona a uznesenim okresnej prokuratorky v PreSove z 18.8.2010 podfa § 214
ods. 1 Trestného poriadku, trestna vec proti obvinenej Katarine Perzelovej bola postupena Obvodnému
uradu v PreSove, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov, pretoze nejde o trestny
¢in, ale o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok. Prvostupriovy sud mal za to, Ze
je dana pasivna legitimacia Zalovaného podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona 514/2003 Z.z., lebo zalobkyria
napada nespravny postup, resp. nespravne rozhodnutie vySetrovatefla v stadiu pripravného konania.

Dalej prvostupriovy sud v odévodneni uviedol, Ze ,zodpovednost §tatu za $kodu spésobent pri vykone
verejnej moci je dana v pripade, ak poSkodeny vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie
napravy. Povereny prislusnik OO PZ KapuSany pri PreSove vydal meritérne uznesenie v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo v tom ¢ase
odévodnené a zakonné. Dalsim dokazovanim nebolo preukazané imyselné zavinenie a preto vec bola
dorie$ena ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona 372/1990



Z.z.. Samotné uznesenie 0 vzneseni obvinenia nie je koneCnym rozhodnutim o vine obvineného a
preto ho nemozno kvalifikovat ako nezakonné rozhodnutie a taktiez nie je mozné postup vySetrovatela
oznadit za nespravny uradny postup, ked bol vykonavany v sulade s platnymi predpismi. Zalobkyfa za
neopravneny zasah povazuje samotné trestné stihanie v tom spojeni, Ze skutok za ktory za¢alo voci ne;j
trestné stihanie bol prekvalifikovany na priestupok. Trestné stihanie je legitimnym postupom vzhlfadom
na verejny zaujem na ochrane spoloénosti pred pachatefmi trestnej €innosti a v pripade, Ze neddjde
k excesu (vyboleniu z medzi zakona) bez ohlfadu na vysledok trestného konania, zdsahy suvisiace
s trestnym konanim vykonané v sulade so zdkonom nie je mozné povazovat za neopravnené (nalez
Ustavného sadu sp. zn. IV US 428/05).

Prislusnik OO PZ Kapu$any pri PreSove postupoval v medziach trestného poriadku, preto v danom
pripade nie su naplnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a to, existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu vzmysle §3a §
6 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. Konanim neboli preukazané predpoklady pre zaloZenie zodpovednosti
za Skodu, ktorymi su nezakonné rozhodnutia alebo nespravny uradny postup Skoda a pri¢inna suvislost.
Preukéazanie tychto predpokladov je na strane Zalobkyne. Zalobkyfa vo svojom navrhu nedpecifikovala
z ktorého druhu zodpovednosti za Skodu si uplatfiuje nahradu, t.j. pre nezakonne rozhodnutie, resp.
nespravny Uradny postup a takisto nepreukazala pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym
uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim.*

O trovach konania prvostupniovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Zze nahradu trov konania
priznal uspeSnému Zalovanému.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra z dévodov, Ze prvostupriovy
sud neuplne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Mala za to, Ze nazor prvostupriového
sudu je v rozpore so zakonom o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a ustalenou
judikatarou. Poukazala na viaceré zavery Ustavného sidu SR (nalez US SR sp. zn. II. US 25/2011 zo
dna 24.3.2011) a Najvy3Sieho sudu SR (uznesenie NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dra 18.8.2010,
uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 183/2009 zo dha 30.9.2009) a na rozhodnutia vSeobecnych sudov. Na
z&klade tychto zaverov Ziadala napadnuty rozsudok zrudit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie, alternativne napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom prvostupfiového stdu,
ktory podla jeho nazoru dostato€ne zistil skutkovy a pravny stav veci a na zaklade zistenych skuto€nosti
spravne vo veci rozhodol. Ziadal preto napadnuty rozsudok potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 O.s.p. postupom podfla § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval U€astnikov konania, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu ustanoveni § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v suvislosti s posudenim podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému
rozhodnutiu podfla osobitnych predpisov.

Zalovany vo vyjadreni na vyzvu sldu uviedol, Ze Zalobkyfa nevyuzila indtitdt riadneho opravného
prostriedku, nakolko vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodala staznost. V takychto pripadoch
zdkonodarca vylu€uje moznost priznat pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

Zalobkyna vo vyjadreni k vyzve sudu uviedla, Ze po obdfZani uznesenia o vzneseni obvinenia mu vébec
nerozumela. Nevedela, Ze m6ze mat obhajcu, lebo uznesenie o stihani takéto poucenie neobsahuje.
Dalej uviedla, Ze pokial by sud bol nazoru, Ze nespifia podmienky naroku na nahradu $kody, navrhla
nepriznat zalovanému podla ustanovenia § 150 ods. 1 Os.p. nahradu trov konania.

Odvolaci sud nasledne podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal podané odvolanie bez nariadenia
pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu (§ 156



ods. 3 O.s.p.). Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné
vyhoviet.

Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal
byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval
(nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dbsledku toho
nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci“), ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp&sobend, bolo
zru$ené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci umozriuje
priznat nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim za podmienok stanovenych v § 1 iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov.

Podla § 185 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z.z. u¢inného k 13.4.2010 (dalej len ,Trestny poriadok®)
opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia staznostou
mozno napadnut kazdé uznesenie policajta, okrem uznesenia o zalati trestného stihania.

Z obsahu pripojeného trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ
Obvodného oddelenia PZ Kapu3any pri PreSove pod &.p. ORP-876/KA-PO-2010 dna 13.4.2010, bolo
vocéi Zalobkyni vznesené obvinenie za precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona. Proti tomuto uzneseniu nebol podany riadny opravny prostriedok.

Uznesenim ¢&.k. 2Pv/331/10-8 zo dha 18.8.2010 prokurator Okresnej prokuratury Presov podfla
ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku trestni vec proti obvinenej E. S., nar. XX XX.XXXX v
S. postupil Obvodnému dradu v PreSove, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov,
pretoze nejde o trestny ¢in, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok.

V prejednavanej veci v sulade so zistenim prvostupriového sudu je zrejmé, Ze doSlo k zruSeniu
uznesenia o vzneseni obvinenia, kedy bola trestna vec Zalobkyne postupena sprdvnemu organu z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zodpovednost Statu je dana iba v pripade, ak poSkodeny vyuzil vietky
riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy. Ina pravna konstrukcia by viedla k obchadzaniu
zakladného procesného institutu, ktorym riadne opravné prostriedky su. Z obsahu trestného spisu
vyplyva, Ze Zalobkyfia nevyuZzila moznost riadneho opravného prostriedku, ktorym by bola v danom
pripade staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.



Odvolaci sud sa zaroven zaoberal aj skuto€nostou, & v danom pripade nejde o pripad hodny
osobitného zretela, aky ma na mysli ustanovenie § 6 ods. 2 poslednej vety zdkona o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Ziadne takéto okolnosti hodné osobitného zretela viak
v konani preukazané neboli. Dévody hodné osobitného zretelfa vyZaduju existenciu takej prekazky,
ktora objektivne znemozhovala podat opravny prostriedok. Priznanie nahrady Skody nie je podmienené
uspednostou podaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré sa neskér stalo nezakonnym.
Zakon podmieriuje narok poskodeného na nahradu skody vyuzitim opravného prostriedku bez ohfadu
na to, ako by o fiom bolo rozhodnuté. Mohol nastat aj pripad, Ze by staznost' Zalobkyne proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia bola UspesSna a neboli by vznikli ndklady obhajoby, ktorych nahrady sa domaha,
popripade by vznikli v nizSej vyske.

Odvolaci sud ma v danom pripade za to, Ze narok na nahradu Skody by mohol patrit Zalobkyni len vtedy,
ak by podala proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Ak uvedena podmienka nebola splnena,
nebol dévod Zalobe Zalobkyne vyhoviet.

S poukazom na nesplnenie zakladnej podmienky pre priznanie nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, a to podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu, povazoval
odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu za vecne spravny a ako taky ho v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2, § 142
ods.1 O.s.p. Neuspesnej Zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu a Uspesny Zalovany si neuplatnil trovy
konania, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov  3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



