Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/26/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722202793

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5722202793.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o0., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX, Q., t. & bytom Z. XXX, Q. O., C.A. Y., o zaplatenie
641,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 641,78 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 641,78 Eur od 10.11.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 09.08.2022 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumu
641,78 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 641,78 eur od 10.11.2021 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2.V zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s. poskytla Zalovanému na zaklade
zmluvy €. 2935317889 zo dna 11.03.2019 penazné prostriedky. Podmienky &erpania pefaznych
prostriedkov a ich splacania a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré s sudastou zmluvy. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil
riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej difia 09.11.2021 medzi postupcom - Tatra banka, a.s. a postupnikom - spolo¢nostou EOS
KSI Slovensko, s.r.o., postupil postupca pohladavku voci Zalovanému postupnikovi (Zalobcovi). Ku diu
postupenia pohladavky predstavovala pohladavka sumu 641,78 eur a pozostava len z istiny vo vyske
641,78 eur. Po postipeni pohladavky Zalovany neuhradil ani len &ast z diznej sumy. Zalobca si vogi
Zalovanému uplatnil neuhradenu istinu v sume 641,78 eur a zakonny urok z omeskania, po¢nuc dfiom
10.11.2021, t.j. diiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky.

3. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k.
18Csp/26/2022-83 zo dha 27.09.2022. Platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim €. k. 18Csp/26/2022-105 zo dia 09.11.2022 zruSil v celom rozsahu.

4. Zalobu ako aj ostatné listinné dokazy dolozené do stdneho spisu zalobcom sud Zalovanému
dorucoval zakonnym spdsobom. Zalovany sa k Zalobe ani k ostatnym listinnym dékazom nevyjadril.

5. Podlfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho



posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval Ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spbésobom. Na
verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 01.02.2023 sa strany sporu nezuc&astnili.

8. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s listinnymi ddkazmi, ktoré boli doloZené zo
strany Zalobcu do konania a zistil tento skutkovy a pravny stav. Zalovany dia 11.03.2019 uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Tatra banka, a.s. zmluvu o beznom ucte fyzickej
osoby a o spotrebitefskom uvere formou volitelného pre€erpania (€l. 16). Premetom zmluvy bolo
otvorenie a vedenie bezného uétu a poskytovanie dalSich dohodnutych bankovych produktov a
sluzieb, a to vedenie uctu, vydanie platobnej karty k uctu, poskytnutie elektronickych sluzieb k uctu,
poskytnutie povoleného prederpania na beznom ucte (Uverova zmluva) splatného na poziadanie s
vyskou volitefného pre€erpania 500 eur, s urokovou sadzbou 18,90% ro¢ne; so sankénou urokovou
sadzbou vo vySke uréenej podlfa predpisov ob&ianskeho prava; s konec&nou splatnostou volitelného
prederpania: kedykolvek na poZiadanie veritela; s neurgitou dobou trvania zmluvy. Zalovany sa zaviazal
nepovolené precerpanie na ucte vyrovnat. Podla 2.5.2. VOP Tatra banky, a.s. je banka opravnena
vyzvat klienta na vyrovnanie nepovoleného precerpania, a to aj pisomne, pricom urci lehotu na jeho
vyrovnanie. Podla 2.5.3. VOP Tatra banky, a.s., za sumu, o ktoru je u€et v nepovolenom precerpani, ma
banka pravo uctovat klientovi uroky z nepovoleného pre€erpania (sankéné uroky) stanovené bankou,
a to odo dria kedy doSlo k nepovolenému precerpaniu. Sucastou zmluvy boli aj V3eobecné obchodné
podmienky (€l. 24-47), obchodné podmienky k sporiacemu systému (¢l. 47-48), obchodné podmienky
pre medzinarodné sukromné debetné platobné karty (&l. 48-54) a obchodné podmienky k elektronickému
bankovnictvu (¢l. 55-64). Listom zo dfa 06.07.2020 (¢l. 65) pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému
oznamil, Ze ku dfu 04.07.2020 neeviduje uhradu nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov na
beZznom uéte Zalovaného vo vyske 57,02 eur a vyzval ho na Uhradu dlhu. Z predloZenej platobnej histéria
vyplyva k 10.11.2021 suma nepovoleného precerpania vo vySke 641,78 eur. Diia 09.11.2021 uzatvorila
Tatra banka, a.s. ako postupca so spolocnostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom Zmluvu
o postupeni pohladavok (&l. 10-14), na zaklade ktorej bola pohfadavka vod&i zalovanému postupena na
postupnika. Postupena pohladavka bola Specifikovana v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok (€l.
15). Listami zo diha 12.11.2021 (€l. 7-8) postupca Tatra banka, a.s. oznémila Zalovanému, Ze pohladavku
banky, ktoru eviduje vo vySke 641,78 eur spolu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ktora vznikla
zo0 zmluvy o beZznom ucte bola postupena s ucinnostou ku dfiu 10.11.2021 na Zalobcu. Listom zo dna
14.06.2022 (&l. 23) sa zalobca pokusil o zmier so Zalovanym a Zalovaného upozornil na dih vo vyske
660,77 eur s tym, Ze ho vyzval na uhradu dlhu najneskdr do 24.06.2022. Zaroven Zalovaného upozornil
na moznost vymahania dlhu sidnou cestou. Zalobou si Zzalobca uplatnil narok vo vyske 641,78 eur a z
dévodu omeskania Zalovaného so splatenim dlhu aj zakonny urok z omeskania.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

11. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urditej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

12. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je



docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

14. Podla § 2 pism. e) citovaného ustanovenia, povolenym pre€erpanim je forma spotrebitelského uveru,
ktory umoZnuje spotrebitelovi disponovat' s pefiaznymi prostriedkami nad rdmec aktudlneho zostatku
jeho platobného uctu, ktory méa vedeny u veritela.

15. Podla pism. f) citovaného ustanovenia, prekroenim je automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom
veritel umozriuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

16. Podla § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uétu a
existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekro&enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ucinného v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

23. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je ddévodna. Sud mal
preukdzané, Ze zalovany uzatvoril zmluvu o beZznom ucte, na zaklade ktorej mu pravny predchodca
Zalobcu poskytol bezny u&et a daldie zmluvne dohodnuté sluzby viazice sa k tomuto G&tu. Sud ma
dalej preukazané, Zze zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o povolenom pre¢erpani osobného uctu,
ktora je svojim charakterom zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zmluvy Zalovany podpisal ako fyzicka
osoba - spotrebitel, nakolko o Uver neZiadal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Uvedené vyplynulo zo skuto€nosti, Ze zmluvy podpisal nie ako fyzicka osoba Zivnostnik, ale ako fyzicka
osoba s uvedenim trvalého pobytu, rodného Cisla, Cisla ob&ianskeho preukazu. Na zaklade zmluvy
o povolenom precerpani pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver formou volitelného
preCerpania na tomto beZznom uUcte splatny na poZiadanie s vyskou volitelného pre€erpania 500 eur.
Zalovany na Gcte realizoval kreditné aj debetné transakcie so zostatkom dlhu vo vy$ke Zalovanej sumy.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 06.07.2020 vyzval Zalovaného na Uhradu nepovoleného
precerpania, ktory k 04.07.2020 vy&islil na sumu 57,02 eur. Zalovany na vyzvu nereagoval, pohladavku
nezaplatil. Nasledne bola pohfadavka na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok platne postipena na



Zalobcu, ¢im sa stal Zalobca aktivne legitimovanym na vymahanie dlhu. Listami zo diia 12.11.2021 banka
oznamila Zalovanému, Ze eviduje pohladavku vo vySke 641,78 eur, ktora bola postipena s u¢innostou
ku driu 10.11.2021 na zZalobcu. KedZe zo strany Zalovaného k plneniu nedoslo, pri€¢om v konani neboli
produkované zo strany Zalovaného dbkazy, ktoré by odévodrovali, Ze Zaloba nie je podana dévodne
a Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal dévodnost podanej Zaloby, sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uplatnenej sumy 641,78 eur v plnej vy3ke.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Zalovany sa so zaplatenim dlznej sumy dostal do omeskania, preto si Zalobca v Zalobe okrem naroku
na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania, a to odo dria 10.11.2021, teda odo
dfia nasledujuceho po dni u€innosti postipenia pohladavky. KedZe vySka uroku z omeskania a spésob
jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., sud aj tento narok zalobcovi priznal.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, kedZze mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

32. Po pravoplatnosti tohto rozsudku bude sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodovat o vyske nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



