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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobkyne X. L., bytom M. F. X, B.,
pravne zastupena mzlegal s. r. 0., Bernolakova 245/2, Malacky proti zalovanému Catering International
s. I. 0., ul. 1.maja 220/19, Poprad, ICO: 44 425 775, pravne zastipeny JUDr. Dagmar Schmidtovou,
advokatkou, Hlavna 1416/28, Poprad o zaplatenie 2 307 Eur istiny s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 17C/397/2012-95 zo dna 15. 11. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyni 2 307 Eur,
ako aj nahradit’ trovy konania vo vySke 1 860,28 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
ulozil povinnost zalovanému zaplatit sudny poplatok vo vyske 138 Eur na ucet Okresného sudu Poprad
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni poukézal na obsah Zaloby, stanovisko u€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych
dbékazov, citoval ust. § 420a, § 444 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 4 ods. 1, 2, § 5 0ods. 1, 2 zakona
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len
zakona €. 437/2004 Z. z.) a uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zaloba je dévodna.
Zalobkyna preukéazala vznik $kody na zdravi v désledku akutnej formy infekénej choroby v obdobi po
17.10. 2011. Nebolo sporné, Ze po konzumacii Zemlovky Zalobkyfiou v prevadzke Zalovaného dia 17.
10. 2011, sa u nej prejavilo infekéné ochorenie, v ddsledku ktorého bola praceneschopna do 06. 12.
2011, z toho 6 dni bola hospitalizovana. Zalovany v konani potvrdil, Ze v defi 17. 10. 2011 prevadzkoval
jedalef Hypermarketu Tesco E. a Ze Zalobkyfia konzumovala Zemlovku. Poprel, Zeby ku Skode na strane
Zalobkyne doslo v désledku prevadzkovej €innosti Zalovaného. Vykonanym dokazovanim, a to najma
stanoviskom Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Bratislave bolo preukazané, Ze Zalovany
v predmetnej prevadzke poruSil zasady prevadzkovej hygieny pri skladovani potravin a pokrmov, boli
zistené nedostatky pri skladovani odpadu, potravin, mraziacich zariadeni, pri skladovani Cistiacich a
dezinfek&nych prostriedkov. Z uvedeného sud povazoval za preukazané, Ze zalovany porusil povinnosti
v suvislosti s prevadzkovou &innostou a v priinnej suvislosti s tymto poruSenim vznikla Zalobkyni
Skoda. Zodpovednost za Skodu je dana podfa ust. § 420a Obcianskeho zakonnika, ma objektivny
charakter, t. j. existuje bez ohladu na zavinenie Zalovaného v sulade s ust. § 420a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, lebo Zalovany nepreukdazal existenciu liberaéného dévodu, t. j., Zeby Skoda u Zalobkyria bola
spbsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo konanim Zalobkyne. Naopak



bolo preukazané, Ze Skoda bola Zalobkyni spOsobena v suvislosti s prevadzkou Zalovaného. Za liberaény
dévod nemozno povazovat tvrdenie Zalovaného o tom, Ze ostatni zamestnanci Zalovaného konzumujuci
v dany defl Zemfovku, neboli prdceneschopni a Ze dvaja zamestnanci konzumujuci Zemlovku nemali
Ziadne zdravotné problémy.

Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu $kody za bolest ako po$kodenej v stlade s bodovym
ohodnotenim vypracovanym MUDr. F. G. za 15 bodov (spravne 150 bodov) a 15,38 Eur, t. j. v sume 2
307 Eur, pricom hodnota bodu vyplyva z ust. § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. a vychadza z bodového
ohodnotenia za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu, t. j. za rok
2010. Vyska uplatneného naroku zalovanym namietana nebola. Sid poukazal na obsah prepustacej
spravy z Univerzitnej nemocnice v B., z ktorej vyplynulo, Zze zalobkyna bola hospitalizovana v obdobi
od 21. 10. 2011 do 26. 10. 2011 s tym, Ze u Zalobkyne bolo zistené ochorenie salmoneldzy. Zalobkyria
bola poucena o tom, Ze musi dodrziavat’ diétu, nasledne bola lie¢ena v obdobi od 18. 10. 2011 do 06.
12. 2011 s tazkym priebehom ochorenia a dehydrataciou, bola hospitalizovana na infekénej klinike.
Zdravotny stav Zalobkyne si vyzadoval praceneschopnost od 18. 10. 2011 do 06. 12. 2011. Dalej zo
spravy Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva v Bratislave zo diha 30. 04. 2013, ktory vykonal
kontrolu v jedalni Hypermarketu Tesco E. v B. v désledku poruSenia zistenych nedostatkov vyplyva, ze
prevadzka bola uzavreta do doby vykonania kompletnej sanitacie priestorov predmetnej prevadzky a
preukazania zdravotnej spdsobilosti vSetkych zamestnancov prevadzky zavodnej kuchyne. Diia 12. 01.
2012 bolo vydané rozhodnutie o ulozeni pokuty zalovanému za spravny delikt Regionalnym uradom
verejného zdravotnictva v Bratislave v zmysle ust. § 57 ods. 18 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia. Na zaklade tychto preukazanych skuto¢nosti a v silade s citovanou
pravnou Upravou sud prvého stupnia preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze priznal
Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1 860,28 Eur, ktoré Specifikoval.

O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok sud rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov z
dovodu, Ze Zalobkyfa bola osobne oslobodena od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.
ch) citovaného zakona a podla vysledku konania poplatkova povinnost' presla na Zalovaného. Vyska
sudneho poplatku bola uréena podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, t. j. 6 %
zo zakladu 2 307 Eur, t. j. 138,42 Eur po zaokruhleni v sulade s ust. 7 ods. 11 citovaného zakona.
Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit sidny poplatok vo vyske 138 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie zalovany. Namietal, Ze sud prvého stupna
neposudil pripadné spoluzavinenie Zalobkyne na vzniku Skody z dévodu, Ze sa nalezite nezaoberal
otazkou, &i jedinou a vylu€nou priinou ochorenia Zalobkyne bola Zzemlovka z jedalne Zalovaného.
Zalobkyna bola zamestnancom firmy Tesco a Zalovanému je zname, Ze v defi pripravy Zemlovky
boli v Tescu zlacnené majonézové Salaty. Tato skutoCnost vyplyva z lekarskej spravy inej ucastnicky,
ktora vedie konanie - spor voéi zalovanému, ktora v ten isty defi konzumovala aj majonézovy Salat.
Podla nazoru Zalovaného, sud tuto skuto€nost nalezite neskumal, lebo u inych zamestnancov, ktori
konzumovali Zemlovku neboli preukazané ziadne komplikacie. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Pravny zastupca Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze uvadzané skutoCnosti o
neposudeni miery spoluzavinenia Zalobkyne na vzniku Skody su ucelové a zavadzajuce. Uviedol, Ze
zdravotné taZzkosti sa vyskytli nielen u Zalobkyne, ale aj u inych zamestnancov Hypermarketu Tesco,
ktori v ten deft konzumovali Zemlovku u Zalovaného, ktori si taktiez uplatfiuju nahradu Skody vo vztahu k
Zalovanému na Okresnom sude Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 7C/188/2012, 12C/188/2012,
7C/397/2012, 21C/396/2012 a 11C/396/2012. Prave hromadny vyskyt infekcie salmonely konzumentov
Zemlovky pripravovanej a distribuovanej Zalovanou, jasne preukazuje zodpovednost Zalovaného, ktory
neuviedol a nepreukazal také skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze Skoda na zdravi Zalobkyne bola
spbsobena neodvratitelnou udalostou majucou pdvod v jeho prevadzke, resp. spoluzavinenim zo strany
zalobkyne. NavySe vyskyt infekéného ochorenia Salmonela Enterdis bol potvrdeny aj u jedného zo



zamestnancov Zalovaného. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobkyne, sud prvého stupfia nalezite
skutkové okolnosti vyhodnotil, ako aj ich uviedol v odévodneni rozhodnutia. Navrhol potvrdit napadnuty
rozsudok. Trovy odvolacieho konania si neuplatnil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim veci, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy
stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
uvedenym sudom prvého stupria.

K odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zavery, resp. nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci, nebolo opodstatnené. Sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, preukazanych skuto€nosti, spravne posudil splnenie zakonnych podmienok pre vznik
zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného z titulu jeho objektivnej zodpovednosti vyplyvajucej z ust.
§ 420 Obcianskeho zakonnika spojenej s prevadzkovou ¢innostou.

V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici dbkaznu povinnost
vyplyvajucu z ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skutocnosti. Nesplnenie dbékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Na zlacnené majonézové Salaty v Hypermarkete Tesco v deh konzuméacie
zemlovky Zalobkyriou, t. j. 17. 10. 2011, poukazal zalovany uz v podanom odpore proti vydanému
platobnému rozkazu. Nasledne v priebehu vykonavaného dokazovania, ako aj pred vyhlasenim
dokazovania za skon¢ené v zmysle ust. § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, Zalovany
neuviedol ziadne skuto¢nosti na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti. Len tvrdenie o tom, ze v
Hypermarkete Tesco v uvedeny defi mali byt zlacnené Salaty, samo o sebe nestaCi pre zaver o
stanoveni miery spoluzavinenia na vzniku Skody zalobkyriou. PoruSenie povinnosti prevadzkovatela
nakladat’ s potravinami, s jeho Upravou, skladovanim, nasledne odpadom, nesporne vyplyva z vykonane;j
kontroly Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva v Bratislave, ktora skuto¢nost nebola v konani
sporna. NavySe bola Zalovanému ulozena pokuta za spravny delikt, ako aj bola prevadzka do
odstranenia nedostatkov zatvorena. Tieto skutocnosti su nesporné a nimi bolo preukazané, ze skuto¢ne
prevadzkovou &innostou zalovaného bola sposobena Skoda na zdravi zalobkyne, ktorej vySka bola
nalezite ohodnotena bodovym ohodnotenim MUDTr. F. G. v rozsahu 150 bodov.

Z tohto dévodu namietany neuplne zisteny skutkovy stav veci nebol dévodny, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §§ 142 ods. 1 a
151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze nahrada trov odvolacieho konania Zzalobkyni priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol, i napriek tomu, Ze v konani Uspesna bola. Z obsahu
spisu Zalobkyni iné trovy z titulu odvolacieho konania nevyplyvaju. Pravny zastupca Zzalobkyne nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



