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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Gajerovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta : W. . W., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C.X., B. XXX/XX, zasttpeny v konani Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Pezinku, Moyzesova 2, dieta rodi¢ov : matky B. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom v C., B. XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JANCO, JAKUBCAK A
PARTNERI, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stirova 13, otca L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom v O., W. Q.
XXXX, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu , takto

rozhodol:

Maloleté dieta W. L. W., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec dietata L. W., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. L. W., nar.
XX XX XXXX sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata, po¢nuc dfiom 01.02.2011.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.02.2011 do 01.10.2014 vo vySke 4600 eur sa otcovi dietata povoluje
splacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 10.12.2013 sa matka maloletého W. L. W. , nar. XX. XX.XXXX domahala
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu .

Navrh matka maloletého dietata odévodnila tym, Ze zo spoloénej domacnosti s otcom dietata sa
odstahovala v januari 2011. Otec dietata na vyzivu maloletej neprispieva, vSetky naklady na dieta
zabezpecluje matka. Otec dietata sa nijakym spdsobom nepodiela na jeho vychove. Matka dietata
je zamestnana v spolo¢nosti K. O., O..U..L.., ako vyrobny robotnik. Stara sa o zdravotne postihnutu
dcéru O., nar. XX XX.XXXX. Néklady na maloletého syna W. vycislila na sumu 130 eur, bez stravy a
vyzivovych doplnkov. V navrhu Ziadala matka dietata priznat’ spatne vyzivné od januara 2011, odkedy
sa otec dietata vobec na jeho vyzive nepodielal. Opakovane ho Ziadala a on jej vZdy prislubil, Ze bude
vyzivné platit. Matka dietata navy$e rieSila bytovu otédzku, stahovala sa do iného okresu, musela si
hladat pracu a zabezpecCovat' vyZivu dvoch maloletych deti. VySku vyZivného navrhla na sumu 100 eur.
Otec maloletej sa pred ustnym pojednavanim k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise : rodny list, dietata, sprava kolizneho
opatrovnika, vycCislenie mesaCnych nakladov, potvrdenie o prijme a iné.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Malolety W. L. W., nar. XX. XX.XXXX sa narodil v nemanzelskom vztahu , jeho rodi¢ia neziju v spolo¢ne;j
domacnosti od januara 2011. Otcovstvo k dietatu bolo uréené suhlasnym vyjadrenim rodi¢ov dietata
pred prisludnou matrikou. Matka maloletého je zamestnana na dobu neur€itu, ako vyrobny robotnik
s prijmom 627,80 eur mesacne. Naklady na dieta vycislila matka na sumu 131,- eur a zahrnula tam :



8koélku, stravu v Skdlke, cestovanie do $kdlky, hygienické potreby, obleCenie, hraky. Malolety bol prijaty
do predskolského zariadenia od 03.9.2012.

Na pojednavani matka maloletej uviedla, Ze cela tarcha starostlivosti o maloletu je na nej, otec dietata
na jeho vychovu a vyzivu ni¢im neprispieva, o dieta sa nezaujima. Dalej uviedla, Ze Zije v prenajatom
byte a naklady na byvanie predstavuju sumu 450 eur. V byte Zije s dvoma detmi. Finan&ne jej pomahaju
rodiCia a priatel.

Pravny zastupca matky dietata uviedol, Ze predmetom konania je aj zverenie dietata.

Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze je nezamestnany, nie je evidovany na Urade préace,
nepobera Ziadne davky. Suma 100 eur je pre neho privysoka. Nema vzdelanie a najst si pracu je velmi
tazké. Obd&as pracuje pre kamarata na stavbe, dostane 50 eur na de.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ur€enie vyzivného povaZuje za opodstatnené, otec dietata nema fyzicky
handicap, je nezamestnany dobrovolne. Navrh matky preto kolizny opatrovnik plne podporuje.

Na dalSie nariadené pojednavanie sa otec dietata nedostavil, telefonoval na sud, Zze ma zdravotné
problémy. Uviedol tieZ , Ze potvrdenie od lekara doruci dodato¢ne, €o vSak uz neurobil. Sud neuznal
ospravedinenie otca dietata a vec prejednal v jeho nepritomnosti. Tvrdenia otca dietata o jeho
zhor§enom zdravotnom stave sud vyhodnotil ako ucelové a ni¢im nepodlozené.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 1 su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti je najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata
b) zastupovanie maloletého dietata

c) sprava majetku maloletého dietata

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud i vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného( veta prva ).

Podla § 77 ods. 1 vety prvej a druhej ZR, pravo na vyZivné sa nepremi¢uje. Mozno ho priznat len odo
dna zacatia sudneho konania.

Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpecuje detom vyZivné od ich rodiov do toho &asu,
pokial nie su deti samy schopné sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hfadiska veku
deti tieto naroky nediferencuje. Podla zakona o rodine su podmienky naroku maloletého aj plnoletého
dietata na vyzivné celkom rovnaké; vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom ¢asovo kon&i vtedy, ked su
samy schopné zarabat. Vekova hranica 18 rokov je podla pravnej Upravy v zakone o rodine vyznamna
z hladiska procesnopravneho; do plnoletosti dietata mozno konanie o uréenie vyzivného zacat aj bez
navrhu u€astnika, kym po plnoletosti bude za¢até len na navrh opravneného.

Rozhodnutie sudu, ktorym bola rodi€om uréena vySka vyzivného pre dieta po€as jeho maloletosti,
nestraca ucinnost’ ani po nadobudnuti plnoletosti dietata. Nie je preto potrebné po nadobudnuti
plnoletosti dietata podavat novy navrh na ur€enie vyzivného, ak podmienky pre trvanie vyZivovace;j
povinnosti dalej trvaju viSeni plnoletosti.

Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ako aj odévodnené potreby dietata su
v kazdom jednotlivom pripade odliSné, preto k nim treba pristupovat’ diferencovane. "Schopnosti a



moznosti" rodiCov ma sud zhodnotit zo vSetkych relevantnych hfadisk, najmd z hladiska ich veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikdcie, moznosti ich uplatnenia v danom regiéne so zretelom aj
na zistenu mieru nezamestnanosti a pod. "Majetkové pomery" rodiov treba zohladrovat’ a posudzovat
nielen podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla celkove;j
hodnoty nadobudnutého majetku (hnutelnych veci, nehnutelnosti, pohladavok, cennych papierov, uspor
a pod.), ktorého prejavom méze byt napriklad aj nakladny spdsob Zivota, ktory méze upozornit na dalSie
nedolozZené prijmy .

Zhrnuc vykonané dokazovanie sud ustalil, Ze rodi€ia dietata sa nevedia na uprave rodiCovskych prav
a povinnosti dohodnut. Spornou otazkou je najma vySka vyzivovacej povinnosti otca dietata. Matka sa
o dieta stara od jeho narodenia, zabezpelovala celodennu starostlivost o dieta, preto zverenie dietata
matke , sud povazoval za najvhodnejSie rieSenie, pricom s takymto spésobom zverenia dietata suhlasil
i jeho otec a kolizny opatrovnik.. Pokial ide o zastupovanie dietata a spravu jeho majetku, sud toto
opravnenie ponechal matke dietata.

Spornou bola otazka vysky vyZivovacej povinnosti od podania navrhu do 01.01.2011, ako aj uréenie
mesacnej vySky bezného vyZivného.

VyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci detom vyplyva zo zakona a platenie vyZivného ma prednost pred
akoukolvek inou pohfadavkou. Kazdy €lovek musi zvazit kofko zavazkov si na seba méze viazat a &i
ich bude schopny plnit, pri€om vyzivné na dieta je prednostnou pohladavkou. Naklady dietata, ktoré
jeho matka vyc¢islila su skuto€ne nakladmi beznymi.

Je nesporné, Zze ak by stravna jednotka dietata na 1 den, predstavovala napr. 3 eura ( €o je urCite
viac ) tak by naklady na stravu dietata mesacéne predstavovali Ciastku 90 eur. Okrem jedla vSak dieta
potrebuje byt obliekané, musi mat hygienické potreby, hragky, knizky na osobny rozvoj. Dieta musi mat’
zabezpecfené byvanie a naklady na byvanie, su i nakladom maloletého dietata. Ak otec dietata tvrdi,
Ze naklady vycislené matkou suU neprimerané, je zrejmé, Ze nema absolutne predstavu o tom, o dieta
potrebuje. Je skutone neredlne mysliet si, Ze dietatu staci poskytnut’ 50 eur mesacéne, nakofko tato
Ciastka nepostacuje ani na pokrytie 1/4 nakladov dietata. Otec dietata, ponechal matku s dietatom
bez akejkolvek vyZivovacej povinnosti a ohrozil tak vyZivu svojho dietata, pri¢om celu zodpovednost
prenechal matke dietata, domnievajuc sa, Ze z tejto sumy ma matka dietata zabezpecit' potreby tak
svoje, ako aj potreby ich spoloéného dietata, ku ktorému zakonnu vyZivovaciu povinnost'iotec. Vyzivné
pre dieta je prednostnou pohladavkou, to znamena, Ze rodi€ je povinny zabezpecit' plnenie vyZivovace;j
povinnosti na prvom mieste a az potom dalSie potreby. V Ziadnom pripade nemozno akceptovat, Ze je
dobrovolne nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace a nepobera davky.

Matka dietatu od jeho narodenia zabezpecCovala dietatu celodennu osobnu starostlivost, na ¢o sud
prihliadol.  Otec dietata je schopny pracovat, je zdravy, jeho pracovna schopnost nie je niim
obmedzena, zrejme v8ak mu takyto spésob Zivota vyhovuje . Suma 100 eur mesacne je adekvatna jeho
pomerom, nakolko ako uviedol, Ze si brigadnicky dokaze privyrobit'.

Sud urdil vyzivovaciu povinnost otca od 01.02.2011, odkedy matka opustila spolo€nu doméacnost' s
otcom dietata, nakoflko od tejto doby otec na vyzivu dietata ni¢im neprispieva. Sud akceptoval dovody
uvadzané matkou dietata pre spatné priznanie vyzivného, ako dévody hodné osobitného zretefla.
Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.02.2011 do 01.10.2014 sud urcil na sumu 4600, eur, ktort povolil otcovi
dietata splacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym.

Styk otca s maloletou sud v tomto konani neupravoval, nakolko to U€astnici konania neziadali. v
suc€asnosti uz plati upravu styku prijata rozsudkom 13P 93/2013-165.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) , nakoflko ide o konanie, ktoré mdze zacat
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni do doruéenia tohto
rozsudku, pisomne , v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism
a)af)O.s.p.

Rozsudok nie je mozné napadnut odvolanim, ak sa ucastnici konania tohto prava pisomne vzdali do
zapisnice o pojednavani . ( § 207 ods. 1 O. s. p.).



