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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatelov:
1/ G. 1, nar. XX.XX.XXXX a 2/ K. ., nar. X.X.XXXX, obaja bytom N. G. XXX, pravne zastupenych
JUDr. Robertom Faturom, advokatom, AK Centrum 18/23, Povazska Bystrica, proti odporcom: 1/ M.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. G. XXX, pravne zastupenej JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou,
AK Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, 3/ K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. G. XXX, 4/ K. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX - XXX M. K., U. H. - R., V., pravne zastipenej Mgr. lvicou Si$olakovou,
advokatkou, AK Nova Doba 920/5, Galanta a 5/ G. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. G. XXX,
zastupenej opatrovnic¢kou M. D., tajomnic¢kou Okresného sudu Trencin, o urCenie vlastnickeho prava
nadobudnutého vydrzanim, takto

rozhodol:

Std urd&uje, zenavrhovatel 1/ G. I, nar. XX.X.XXXX, A..C.. XXXXXX/XXXX, N. G. C.. XXX a
navrhovatelka 2/ K. I., nar. X. X XXXX, A..C.. XXXXXX/XXXX, bytom N. G. C.. XXX su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele 1/1 hospodarskej budovy bez supisného Cisla, postavenej
na parcele €. L. V. XXXX/X, zahrady o vymere XXX m2, zapisanej na LV ¢. XXXX k. u. Doln&a Marikova,
ktora bola zamerana geometrickym planom Ing. Petra LiSku zo dnha 11.4.2012 ¢. 10/2012, overeného
Spravou katastra Povazska Bystrica dfia 23.4.2012 ¢. 206/2012.

Odporkyne 1/a4/su povinné nahradit navrhovatelom trovy konania 1.245,15 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov advokata JUDr. Réberta Faturu.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa podanym navrhom domahali uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v
spoluvlastnickom podiele 1/1 hospodarskej budovy bez supisného C&isla, postavenej na parcele L. V.
XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, zapisanej na LV & XXXX k.U. N. G. s tym, Ze tato hospodarska
budova bola zamerana geometrickym planom Ing. Petra LiSku zo dria 11.4.2012 &. 10/2012, overeného
Spravou katastra Povazska Bystrica dfia 23.4.2012 pod €. 206/2012 tvrdiac, Ze navrhovatel 1/ za trvania
manzelstva s navrhovatelkou 2/ dia 14.6.1988 spolu so svojim otcom W. ., nar. XX XX.XXXX, zomr.
dnia XX.X.XXXX, vykonali na byvalom Miestnom narodnom vybore N. G. ohlasenie zrealizovania drobnej
stavby - hospodarskej budovy na parc. €. XXX/X k. U. N. G.. Na zaklade tohto ohlasenia realizacie
drobnej stavby byvaly Miestny narodny vybor v N. G.L. navrhovatelovi 1/ a jeho otcovi neb. W. I.
pisomnym podanim zo dha 28.6.1988 pod ¢&. 483/1988 oznamil, Zze proti vykonaniu drobnej stavby -
hospodarskej budovy v rozsahu uvedenom v ohlaseni, nema namietky. Navrhovatelia uviedli, Ze hoci
vystavba hospodarskej budovy sa zacala realizovat’ eSte za Zivota otca navrhovatela FrantiSka Gacha,
dokonéena bola az po jeho umrti, priCom celu vystavbu, vratane jej financovania, realizovali sami z
vlastnych prostriedkov, bez pri€inenia W. I., jeho manzelky a ostatnych rodinnych prisludnikov. Po
dokoncCeni hospodarskej budovy tuto vyluéne sami uzivali, povazovali ju za svoje vyluéné vlastnictvo,
¢o po smrti W.L. |. akceptovali aj jeho ostatni dedi€ia, o Com svedd&i skuto€nost, Ze v dedi€skom konani



po menovanom, ktoré bolo vedené na byvalom Statnom notarstve v PovaZskej Bystrici pod sp. zn. D
1041/89, sa nedomahali zaradenia tejto nehnutelnosti do dedistva. Navrhovatelia 1/,2/ dalej uviedli,
Ze po urcitom Case predmetnu hospodarsku budovu z vlastnych finanénych prostriedkov prestavali
bez prislusného stavebného povolenia na rodinny dom, ktory v suasnej dobe uziva dcéra Y. I.. K
podaniu navrhu o uréenie vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti boli nateni pristupit potom, ako sestra
navrhovatela 1/ K. |, t.j. odporkyfia 4/, podala na Okresny sud Povazska Bystrica navrh na dodatoné
prejednanie dedi¢stva po nebohom W. |., ktorym sa domahala dodato€ného prejednania dediCstva, a
to prave hospodarskej budovy bez supisného Cisla, postavenej na parc. €. L. V. XXXX/X k. u. N. G..
Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni navrhovatelia dalej odévodnili tym, Ze Obec N. G,
ako prislusny stavebny urad, vyzval ich dcéru Y. |., ako uzivatelku predmetnej hospodarskej budovy,
ktora bola prestavena na rodinny dom, a to listom zo dfia 13.7.2009, na podanie Ziadosti o dodato¢né
povolenie stavby, ktorej nevyhnutnou su€astou musi byt doklad o vlastnictve stavby - hospodarske;j
budovy s tym, Ze v opaénom pripade bude stavebnym Uradom nariadené jej odstranenie.

Odporkyna 1/, ktora je sestrou navrhovatela 1/, s podanym navrhom nesuhlasila a ako nedévodny ho
Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze hospodarska budova postavena na parc. €. L. V. XXXX/X k.u. N. G,,
nebola nikdy vlastnictvom navrhovatefov a tuto hospodarsku budovu koncom 80-tych rokov minulého
storoCia zacali stavat a aj jej vystavbu dokon€ili rodicia W. K. G. |., ktori celu vystavbu tejto hospodarskej
budovy aj financovali. Odporkyfa 1/ uviedla, Ze na stavebnych pracach sa podiefali vSetci rodinni
prislunici, vratane jej manzela, ako aj navrhovatela 1/, na zéklade ¢oho hospodarsku budovu po jej
dokonéeni vyuZivala cela rodina, najma na uskladfiovanie svojich veci, vratane sestry K. |., t.j. odporkyne
4/, ktora v Case vystavby a dokoncenia hospodarskej budovy Zila z dévodu emigracie H. L., avSak v
hospodarskej budove mala uskladnené najma svoje bytové zariadenie. Odporkyfa 1/ dalej uviedla,
Ze takymto spbsobom bola hospodarska budova vSetkymi &lenmi rodiny uzivana az do roku 2006,
kedy navrhovatelia bez vedomia ostatnych rodinnych prisludnikov zacali tuto hospodarsku budovu
prestavovat na rodinny dom, v ktorom v su¢asnej dobe Zije ich dcéra Y. I.. Na okolnost, Ze predmetna
hospodarska budova nebola radena po smrti jej otca W. |. do dedi€stva, odporkyna 1/ uviedla, Ze k
tomu doSlo len z dévodu opomenutia dediCov a nie z dévodu toho, Ze akceptovali vlastnicke pravo
navrhovatefov k tejto nehnutelnosti.

Odporkyna 2/ - matka navrhovatela 1/ G. |. v priebehu konania dria X.X.XXXX zomrela, preto sud v
zmysle ustanovenia § 107 ods. 3 OSP v konani pokracoval s jej dedi¢mi, ktorymi podla spravy notarky
JUDr. Aleny Hromkovej, Notarsky urad Povazska Bystrica, poverenej prejednanim dedi¢stva, su deti
odporkyne 2/, t.j. navrhovatel 1/ a odporcovia v 1., 3., 4. a 5. rade.

Odporkyna 3/, ktora je sestrou navrhovatela 1/, uviedla, Ze s podanym navrhom navrhovatelov suhlasi
a uznava ich vlastnicke pravo k nehnutelnosti - hospodarskej budove, postavenej na parc. €. L. V.
XXXX/X k. 0. N. G.. Z vypovede odporkyne 3/ na pojednavani dfia 21.2.2012 vyplyva, Ze navrhovatelia
po uzavreti manzelstva zacali byvat v rodinnom dome rodiCov navrhovatefa 1/ W. K. G. I. sup. &.
XXX, ktory nadstavili, &im vytvorili samostatnd bytovu jednotku. Z uSetreného stavebného materialu
sa rozhodli prestavit’ v susedstve stojacu hospodarsku budovu, ktora bola postavena z dreva a ktoru
e8te v davnej minulosti vybudoval otec W. I.. Odporkyfia 3/ uviedla, Ze jej rodi¢ia W. K. G. I. s tymto
zamerom navrhovatelov suhlasili, na zaklade ¢oho navrhovatelia pévodnu hospodarsku budovu zburali
a v druhej polovici 80-tych rokov minulého storocia na jej mieste vybudovali novu hospodarsku budovu,
pricom stavebné prace realizovali vyluéne sami, vratane financovania tejto stavby. Odporkyna 3/ uviedla,
Ze po dokon&eni hospodarskej budovy, navrhovatelia aj ostatnym rodinnym prisluSnikom, vratane
svojich rodi¢ov, umoznili mat’ v tejto hospodarskej budove uskladnené svoje veci, a to az do doby,
kym navrhovatelia zacali tito hospodarsku budovu prestavovat’ na rodinny dom, v ktorom v sucasne;j
dobe byva ich dcéra Y. I.. Odporkyfia 3/ uviedla, Zze vSetci ¢lenovia rodiny uznavali vlastnicke pravo
navrhovatelov k predmetnej hospodarskej budove, tejto skuto€nosti si boli vedomi, z dévodu €oho po
smrti otca W. I. tato nehnutelnost’ ani nebola radena do dedi¢stva.

Odporkyna 4/ s podanym navrhom nesuhlasila a ako nedévodny ho Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze jej
rodiCia W. K. G. |. zapocali s prestavbou pévodnej hospodarskej budovy, stojacej vedla ich rodinného
domu sup. €. XXX asi v roku 1985, teda 2 roky pred jej emigraciou do zahraniCia. Podla tvrdenia
odporkyne 4/, celu vystavbu zabezpeloval, vratane financnej stranky, jej otec W. I., o ¢om svedgi
skutocnost, Ze po dokon&eni vystavby tuto hospodarsku budovu vyuZivali v8etci lenovia rodiny, najma
za uc€elom uskladiovania svojich veci. Odporkyna 4/ uviedla, Ze tesne pred svojou emigraciou do



zahrani€ia, zo svojich vkladnych kniZiek vybrala celkovo hotovost vo vySke 14.500,- K&s s tym, Ze z
uvedenej sumy uhradila svoju dovolenku cez cestovnu kancelariu Cedok vo vyske 10.000 K&s a zvy$ok
vo vy8ke 4.500,- K&s odovzdala svojmu otcovi W. |., aby z tejto sumy zakupil stavebny material na
dokoncCenie vystavby hospodarskej budovy. Po navrate z emigracie z roku 1997 mala eSte isty ¢as v
tejto hospodarskej budove ulozené niektoré svoje veci, ktoré jej odtial navrhovatelia vypratali v suvislosti
s prestavbou hospodarskej budovy na rodinny dom. Odporkyria 4/ uviedla, ze sama z dévodu emigracie
v zahrani¢i, nebola u¢astni¢kou dedi¢ského konania po svojom otcovi W. |. a nemala Ziadnu vedomost
o navrhovatelmi tvrdenej dohode, podla ktorej ostatni dedicia uznavali vlastnicke pravo navrhovatela
1/ k tejto hospodarskej budove. KedZe podla tvrdenia odporkyne 4/ bola cela hospodarska budova
vlastnictvom jej rodiCov, v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 14D 2/2011 sa ohladne
tejto nehnutelnosti domahala dodatoéného prejednania dedi¢stva po svojom otcovi neb. W. ..

Odporkyni 5/, ktora trpi duSevnym ochorenim, pre ktoré nemdze pred sudom samostatne konat, sud
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 OSP uznesenim zo dfia 9.8.2013 ¢.k. 7C 156/2011-138 ustanovil
za opatrovnika M. D., tajomnic¢ku Okresného sudu Trenc¢in, ktord hoci bola na pojednavanie riadne
predvolanda, sa ho nezuc&astnila a ani nepoziadala z délezitého dévodu o jeho odrocenie. Preto sud v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, odporkyne 1/, odporkyne 3, odporkyne 4, svedkov
L. R, nar. XX.X.XXXX, bytom D., U.G. E. XXXX/XX, C. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N. G.LA. C..
XXX, C. E., nar. X.X.XXXX, bytom R. E. G., N. XXXX/XX, C. I., nar. XX.X.XXXX, bytom N. G. XXX,
C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. G. C.. XXX, L. T., nar. X.XX.XXXX, bytom N. G. XXX, G. 8., nar.
XXX XXXX, bytom N. G. XXX, H. L., nar. XX.X.XXXX, R. N. G. XXX, oboznamenim vyjadrenia byvalého
Miestneho narodného vyboru N. G. k ohlaseniu drobnej stavby zo dria 28.6.1988, Eestného prehlasenia
odporkyne 2/ zo dha 2.7.2009, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14D 2/2011, vypisu z LV €. XXXX k. Q.
N. G., Geometrického planu Ing. Petra LiSku zo dria 11.4.2012 &. 10/2012 a ostatného obsahu spisu
a zistil nasledovné:

Navrhovatelia po uzavreti manzelstva v roku 1980 zacali byvat’ u rodi€ov navrhovatefa 1/ W. |. a jeho
manzelky G., t.j. odporkyne 2/ v ich rodinnom dome sup. & XXX v N. G.. Potom, ako navrhovatelia
tento rodinny dom nadstavili o samostatnu bytovu jednotku a na zaklade darovacej zmluvy, nadobudli od
rodi€ov navrhovatela 1/ spoluvlastnicky podiel 1/2 v predmetom rodinnom dome, navrhovatel 1/ spolu
s0 svojim otcom W. I. listom zo diia 14.6.1982 ohlasili byvalému Miestnemu narodnému vyboru v N. G.
stavbu drobnej hospodarskej budovy na parc. €. XXX/X k. U. N. G.L.. Na zaklade uvedenej skutoénosti
byvaly Miestny narodny vybor v N. G. listom zo diha 28.6.1988 navrhovatelovi 1/ a jeho otcovi W. |. zaslal
pisomné vyjadrenie, v ktorom vyjadril sihlasné stanovisko s vystavbou drobnej stavby - hospodarske;j
budovy v rozsahu uvedenom v ohlaseni.

Po vydani horeuvedeného suhlasného stanoviska s vystavbou uvedenej hospodarskej budovy, v roku
1988 navrhovatelia zapocali s jej vystavbou, ktoru realizovali svojpomocne a prevazne zo stavebného
materialu, ktory im zostal v suvislosti s realizaciou nadstavby rodinného domu rodi€¢ov navrhovatela
1/. Za u&elom zistenia obdobia a spésobu realizacie vystavby tejto hospodarskej budovy sud vykonal
rozsiahle dokazovanie, najma vysluchom svedkoyv, ktorych ucastnici v konani navrhli vypoc€ut’'s tym, Zze z
ich vypovedi vyplynulo nasledovné: L. R., ktory je manzelom odporkyne 1/, C. Q. a C. E. zhodne uviedli,
Ze priblizne v polovici 80-tych rokov minulého storodia, otec navrhovatela 1/ a odporkyn 1/, 3/, 4/ a 5/
zapocal v tesnej blizkosti svojho rodinného domu sup. €. XXX v N. G. s vystavbou hospodarskej budovy
na mieste, kde predtym stala pévodna Sopa z dreva, ktora bola uplne odstranena. Uvedeni svedkovia
uviedli, Zze vystavbu tejto hospodarskej budovy zabezpe€oval po organizaCnej, ako aj finanénej stranke
W. |. s tym, Ze pri vystavbe mu pomahali rodinni prisludnici a priatelia, vratane navrhovatela 1/.
Svedkovia uviedli, Ze pred smrtou W. I., ktory zomrel diia XX.X.XXXX, bola uz hospodarska budova
dokonéena a sluzila vSetkym ¢&lenom rodiny na uskladnenie zemiakov a zeleniny a tiez bytového
zariadenia odporkyne 1/ a odporkyne 4/, ktora v tom €ase zila v emigracii v L..

Svedok C. L., ktory je bratom navrhovatelky 2/ uviedol, Ze okolo roku 1988 navrhovatelia zaali so
stavbou predmetnej hospodarskej budovy, ktoru stavali z Casti z nového a z €asti z pouzitého stavebného
materidlu, priom sam sa zuc&astfioval niektorych stavebnych prac. Svedok uviedol, Ze vystavbu
financovali navrhovatelia, pricom otec navrhovatela 1/ W. I. sa na stavebnych pracach nezudasthoval,



nakolko v tom Case uz bol prestarly a chory. Svedok tiez poprel, Ze by sa okrem navrhovatelov na
stavebnych pracach zucasthovali odporkyne, pripadne ich manzelia.

Svedok L. T. uviedol, Ze okolo roku 1989 navrhovatelovi 1/ pomahal pri niektorych pracach suvisiacich s
vystavbou hospodarskej budovy, najma pri pracach suvisiacich s vybudovanim elektroinstalécie, kedze
je vyuleny elektrikar. Navrhovatefovi 1/ pri tychto pracach pomahal bezodplatne, pretoZe ked on staval
rodinny dom, navrhovatel 1/ mu taktiez pomahal bezodplatne. Svedok uviedol, Ze stavebnych prac na
vystavbe hospodarskej budovy sa otec navrhovatefa 1/ W. |. nezucastiioval, pretoZe bol v pokroc&ilom
veku a chory. Svedok tieZ uviedol, Ze v Case umrtia W. I., stavba eSte nebola dokonéena, bola vSak
zakryta streSnou krytinou, ktort navrhovatel 1/ zakupil od jeho otca.

Svedkyfia G. S. uviedla, e manzelia W. K. G. |. zapogali s vystavbou hospodarskej budovy niekedy
v roku 1987, pri€om samotna odporkyria 2/ G. |. v ¢ase, ked mala eSte lepSi zdravotny stav, sa pred
fou vyjadrila v tom smere, Ze po finanénej stranke vystavbu hospodarskej budovy zabezpecuje ona
spolu s manzelom. Svedkyfia su€asne uviedla, Ze otec navrhovatefa 1/ W. |. bol od roku 1987 chorfavy
a vzhladom na zhordeny zdravotny stav, sa osobne nezucastiioval stavebnych prac a na tieto sa len
prizeral.

Svedok H. L. uviedol, Ze je priatelom navrhovatela 1/ ako aj odporkyn, pricom sa pamata nato,
Ze v rozmedzi rokov 1987-1990 navrhovatel 1/ svojpomocne za pomoci svojich priatelov vybudoval
hospodarsku budovu, priCom on osobne a bezodplatne mu vyrobil drevené okna a drevené obklady,
ktoré boli zapracované do tejto hospodarskej budovy. Svedok uviedol, Ze po finanénej stranke vystavbu
tejto hospodarskej budovy zabezpedoval navrhovatel 1/ spolu so svojou manzelkou, priom otec
navrhovatela 1/ W. I. sa na stavebnych pracach nepodielal.

Svedok C. I., ktory je bratrancom navrhovatela 1/ a odporkyrn v 1.,3. az 5. rade vo svojej vypovedi
uviedol, Ze spolu so svojim synom su vyu€eni murari a na poziadanie navrhovatefla 1/ obaja realizovali
v suvislosti s vystavbou hospodarskej budovy bezodplatne vdetky murarske prace, cez murovanie
obvodovych murov, omietanie, az po kladenie dlazby. Svedok uviedol, Ze na vystavbu hospodarskej
budovy bol pouzivany v prevaznej miere pouZzity stavebny material, pricom v3etky inStrukcie jemu a jeho
synovi daval navrhovatel 1/, ktory stavbu zabezpecoval aj po finanénej stranke. Svedok vyludil, Ze by
sa na stavebnych pracach podielal otec navrhovatela 1/ z dévodu jeho pokrocilého veku a zhorSeného
zdravotného stavu. Cela stavba sa zacala realizovat’ v roku 1987 alebo 1988, pricom v ase smrti W.
I. mala hospodarska budova charakter hrubej stavby. Po jej dokon¢eni ju vyuZival vyluéne navrhovatefl
1/, ktory ju mal zamknutu. Svedok vylugil, Ze by sa na stavebnych pracach podielali sestry navrhovatela
1/, pripadne ich manzelia.

Otec navrhovatela 1/ a odporkyn 1/,3/ az 5/ W. I. zomrel dfia XX.X.XXXX. Dedi¢stvo po fiom prejednalo
byvalé Statne notarstvo v PovaZskej Bystrici v konani sp. zn. D 1041/89. U&astnikmi tohto dedi¢ského
konania boli navrhovatel 1/ ako syn, dcéry M. R. K. K. F, tj. odporkyne 1/ a 3/ a manzelka G. I.,
t.j. odporkyfia 2/. Odporkyne 4/ a 5/ u€astni¢kami dedi¢ského konania neboli z dévodu ich emigracie
a pobytu v zahrani&i. V uvedenom dediéskom konani byvalé Statne notarstvo vydalo dfia 4.12.1989
rozhodnutie, ktorym schvalilo dohodu dedi€ov o rozdeleni dedi€stva, pricom predmetna hospodarska
budova nebola zaradena do porucitelovho majetku. Az diia 4.5.2011 podala odporkyha 4/ na Okresny
sud v Povazskej Bystrici navrh na dodatoCné prejednanie dedigstva, a to hospodarskej budovy bez
supisného Cisla s odévodnenim, Ze tato bola postavend v roku 1988 jej rodicmi W. K. G.A. |., pricom
po smrti W. I. ju neodévodnene uzival syn G. |. a bez suhlasu ostatnych dediCov ju prestavil na rodinny
dom. V navrhu na dodato¢né prejednanie dedi¢stva odporkyfa 4/ uviedla, Ze hospodarska budova bola
stavana z finanénych prostriedkov porucitela W. |. a jeho manzelky a len opomenutim dedi¢ov nebola
zahrnuta do dedi¢stva. Uvedenym navrhom sa zaoberal Okresny sud v PovaZskej Bystrici v konani sp.
zn. 14D 2/2011 a vo veci vydal diha 21.12.2011 uznesenie, ktorym konanie zastavil s odévodnenim, Ze
medzi u€astnikmi konania, t.j. dediémi nebohého W. I. je sporné, & hospodarska budova bez supisného
Cisla v k.U. N. G., patrila v ase smrti porucitelovi.

V roku 2006 navrhovatelia 1/,2/ zagali bez prisluSnych stavebnych povolani tuto hospodarsku budovu
prerabat na rodinny dom s tym, Ze po ukoncéeni stavebnych praca zalala stavbu ako rodinny dom
uzivat ich dcéra Y. |.. Uvedend stavba je podla geometrického planu Ing. Petra LiSku €. 10/2012 zo dia
11.4.2012, overeného Spravou katastra Povazska Bystrica dfia 23.4.2012 pod. €. 206/2012, postavena



na parc. €. L. V. XXXX/X - zdhrada o vymere XXX m2, ktorej vylu€nou vlastni¢kou v spoluvlastnickom
podiele 1/1 je dcéra navrhovatelov 1/,2/ Y. |., nar. XX. XX.XXXX tak, ako je to uvedené na LV €. XXXX
k.d.N.G..

Vyzvou zo diia 13.7.2009 pod &. 2009/557-TS1/A-10 Obec N. G. zastupena starostom obce vyzvala
dcéru navrhovatefov 1/,2/ Y. |. k bezodkladnému zastaveniu prac na rozostavanej stavbe ,pristavba,
nadstavba a prestavba hospodarskej budovy na rodinny dom* na parc. L. V. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, L. Y. XXX, XXX z dbévodu, Ze pri miestnom Setreni bolo zistené, Ze zmena stavby sa uskutocriuje
bez prislusného stavebného povolenia. Dia 13.7.2009 vydala Obec N. G.A. zastipené starostom obce
vyzvu, ktorou dcéru navrhovatefov 1/,2/ Y. |. vyzvala k predloZeniu dokladov k legalizacii zmeny stavby
~pristavba, nadstavba a prestavba hospodarskej budovy na rodinny dom* na parc. L. V. XXXX/ X, XXXX/
X, XXXX/X, L. Y. C.. XXX, XXX, ktort vykonava bez stavebného povolenia, vratane predloZenia dokladov
o vlastnictve stavby - hospodarskej budovy a pozemkov, na ktorych je stavba uskutoérovana.

Na poziadanie navrhovatelov 1/, a 2/, odporkyna 2/ G. |. (matka navrhovatefa 1/ a manzZelka nebohého
W. I.) urobila dia 2.7.2009 v L., kde v tom Case Zila, u odporkyne 4/, pisomné &estné prehlasenie, v
ktorom uviedla, Ze hospoddarska budova, ktora je predmetom konania, bola postavena jej synom G. |, t.].
navrhovatelom 1/ so suhlasom otca W.L. |. bez jeho finan¢nej podpory a bez finan&nej podpory ostatnych
surodencov navrhovatela 1/. Z obsahu uvedeného Cestného prehlasenia, ktoré sa nachadza na ¢l. 8
spisu dalej vyplyva, Ze na ohlaseni drobnej stavby bol uvedeny aj W. |. z dévodu, Ze bol spoluvlastnikom
rodinného domu sup. €. XXX, ku ktorému mala hospodarska budova tvorit prislusenstvo. Nakolko si
vSetci surodenci boli vedomi tychto skuto€nosti, hospodarska budova nebola predmetom dedi¢ského
konania po nebohom porucitefovi W. I.. Odporkyria 2/ v iom d'alej uviedla, Ze navrhovatefl 1/ je vlastnikom
tejto stavby. Odporkyria 4/ na pojednavani dia 9.10.2012 uviedla, Ze uvedené Cestné prehlasenie
vlastnoruéne spisala a svoju matku G. |., ktora v tom €ase Zila u nej v L., odviezla k notarovi, u ktorého
matka toto Cestné prehlasenie podpisala. Su€asne vSak uviedla, Ze pri spisovani ¢estného prehlasenia
si neuvedomovala, o robi a su¢asne, Ze nemala Ziadnu vedomost o dohode, na zéklade ktorej ostatni
dedicia po nebohom poruditelovi W. 1., uznali vlastnicke pravo navrhovatela k tejto stavbe.

Podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom vlastnictve manzelov je vSetko, o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydané ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla ustanovenia § 132 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kidpnou,
darovacou, alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, navrhom na zacatie konanie mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelia 1/,2/ spoloéne za trvania
manzelstva okolo roku 1988 na zaklade suhlasného stanoviska byvalého Miestneho narodného vyboru
v N. G. zapocali s vystavbou hospodarskej budovy v tesnom susedstve s rodinnym domom sup. €. XXX v
N. G., ktorého boli podielovymi spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele 1/2. V tomto rodinnom dome
byvali spologne s rodiémi navrhovatela 1/ W. K. G.A. |, ktori s vystavbou hospodarskej budovy suhlasili,
o ¢om svedci skuto€nost, Ze ohlasenie drobnej stavby - predmetnej hospodarskej budovy na byvalom
Miestnom narodnom vybore v N. G., urobili navrhovatel 1/ spolone s otcom W. I.. Ako uz bolo uvedené,
samotnu vystavbu hospodarskej budovy realizovali vyluéne navrhovatelia 1/,2/ z vlastnych finanénych
prostriedkov, €o vo svojej vypovedi potvrdila aj odporkyna 3/, ktora je sestrou navrhovatela 1/ a niektori v
konani vypoc&uti svedkovia, najma C. I., H. L., C. L. K. L. T., ktori sa podielali na konkrétnych stavebnych
pracach, najma svedok C. |., ktory spolu so svojim synom zabezpec&oval na stavbe hospodarskej budovy
vSetko murarske prace, od beténovania, stavania obvodovych murov, az po kladenie dlazby, potvrdil,
Ze vsetky prace po organizaCnej a finanénej stranke zabezpec€oval navrhovatel 1/ a po dokon&eni
stavebnych prac hospodarsku budovu vyuzivali pre svoje potreby vyluéne navrhovatelia. Z vykonaného
dokazovania bolo preukézané, Ze otec navrhovatela 1/ W. |. sa na stavebnych pracach, ani na finanénom



zabezpec€ovani stavby nezu&astrioval, bol prestarly s podlomenym zdravotnym stavom a este v Case,
ked hospodarska budova dokon&ena nebola, diia XX X.XXXX zomrel. Pokial odporkyne v 1. a 4. rade
tvrdili opak, t.j. Ze stavebné prace vykonaval a na realizacii stavby sa finan¢ne podielal aj ich otec W. I., v
tomto smere ich tvrdenia povazoval za u¢elové a nepravdivé. Rovnako sud v uvedenom smere neuveril
ani svedkom, ktori odporkyne 1/ a 4/ navrhli v konani vypocut a ktori vo svojich vypovediach dokazovali
tvrdenia odporkyn 1/ a 4/. Nepravdivost a u€elovost tychto tvrdeni vyplyva najma zo skuto&nosti, Zze po
umrti otca navrhovatela 1/ W. I., ktory zomrel diia XX. X.XXXX, dedi€ia, vratane odporkyne 1/ (odporkyne
4/ a 5/ sa dedi€ského konania nezuc¢astnili z dévodu ich emigracie v zahrani€i) neziadali, aby predmetna
hospodarska budova bola radena do dedi¢stvo po nebohom poruditefovi. Z uvedeného vyplyva, Ze si
boli vedomi vlastnickeho prava navrhovatelov k tejto nehnutelnosti a az po uplynuti takmer 17 rokoyv,
ked navrhovatelia za¢ali hospodarsku budovu prerabat na rodinny dom, v ktorom v su¢asnej dobe byva
ich dcéra Y. |., zaCali si uplathovat vlastnicke naroky na tuto nehnutelnost. NavySe matka navrhovatela
1/ a manzelka nebohého W. I., G. |., t.j. odporkyna 2/ v roku 2009, po€as svojho pobytu v L. u dcéry K.
., t.j. odporkyne 4/, vlastnoruéne podpisala Cestné prehlasenie o tom, Ze hospodarsku budovu staval
a financoval navrhovatel 1/ a Ze preto ho povaZuje za vylu€ného vlastnika tejto nehnutefnosti, pricom
samotné znenie tohto ¢estného prehlasenia spisovala samotna odporkyna 1/ v su¢asnej dobe dbvodiac,
Ze si neuvedomovala nasledky svojho konania. Z uvedenych dévodov mal sud zato, Ze navrhovatelia
origindrnym spbésobom, t.j. samotnou vystavbou, nadobudli vlastnicke pravo z novovytvorenej veci a
v su€asnej dobe z dévodu spochybriovania tohto vlastnickeho prava zo strany odporkyn 1/ a 4/ maju
naliehavy pravny zaujem domahat sa uréenia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti. Preto sud na
z&klade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. ur€il, Ze navrhovatelia 1/,2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v
spoluvlastnickom podiele 1/1 hospodarskej budovy, vybudovanej bez supisného €isla, v su¢asnej dobe
postavenej na parc. L. V. XXXX/X - zdhrady o vymere XXX m2, ktora je zapisana na LV & XXXX k.
u.N. G..

Navrhovatelia 1/,2/ boli v konani proti odporcom uspesni, preto im za pouZitia § 142 ods. 1 OSP vzniklo
pravo na nahradu trov konania. Uvedené pravo im sud priznal vo vztahu k odporkyniam 1/ a 4/, ktoré
spochybnovali vlastnicke pravo navrhovatelov k prejednavanej nehnutelnosti a pre spravanie ktorych
boli navrhovatelia nateni k podaniu predmetnej Zaloby. V danom pripade trovy konania navrhovatefov
predstavuju zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu 99,50 eur a tiez trovy pravneho zastupenia
podla § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), ¢), d), § 14 ods. 5, § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. za tri Ukony pravnej pomoci po 57,- eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu,
u€ast pravneho zastupcu navrhovatelov na pojednavani diia 20.12.2011), za jeden ukon pravnej pomoci
po 14,25 eur (U€ast pravneho zastupcu navrhovatelov na pojednavani dna 23.11.2011, za sedem
ukonov pravnej pomoci po 58,69 eur (u€ast pravneho zastupcu navrhovatefov na pojednavani dha
21.2.2012, pisomné podanie na sud vo veci samej zo dfia 27.2.2012, 29.2.2012, 17.10.2012, ucast
pravneho zastupcu navrhovatelov na pojednavani dfa 24.10.2012), za dva ukony pravnej pomoci po
60,07 eur (pisomné podanie vo veci samej zo diia 5.6.2013, u€ast pravneho zastupcu navrhovatefov
na pojednavani diia 22.10.2013), za dva ukony pravnej pomoci po 61,87 eur (pisomné podanie vo veci
samej zo dia 11.4.2014, u€ast pravneho zastupcu navrhovatelov na pojednavani diia 1.10.2014), 4x
rezijny pausal po 7,41 eur, 7x rezijny pausal po 7,63 eur, 2x rezijny pausal po 7,81 eur, 2x rezijny pausal
po 8,04 eur a 20% DPH zo sumy 954,71 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v Siestich vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



