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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatelky U. 1.,
nar. X.X.XXXX, bytom v U., Y. ul.&. XXX/XX, zastipenej Centrom pravnej pomoci, ICO: 30 798 841, so
sidlom v Bratislave, Namestie Slobody &. 12 proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ul.€. 25 v konani o neplatnost zmluvy o uUvere a zmluvy o zriadeni
zalozného prava, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze zmluva o Uvere zo dia 11.11.2008, uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom je
neplatna.

Sud urcuje, ze zmluva o zriadeni zalozného prava L. zo dia 18.6.2009 uzavreta medzi navrhovatelkou
a odporcom je neplatna.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 228,- € na ucet Centra pravnej
pomoci, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX pod VS: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 25.5.2012, sa navrhovatelka domahala urcenia, Ze zmluvy,
ktoré s odporcom uzavrela su neplatné. Vo svojom navrhu na zalatie konania uviedla, Zze s odporcom
dria 11.11.2008 uzavrela zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej si poZicala od spolo&nosti POHOTOVOST,
s.r.o. sumu 995,82 €. Navrhovatelka istinu spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. uz uhradila. St¢astou
zmluvy o uvere boli VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Zmluva o Uvere obsahuje viaceré
neprijatelné podmienky najma:

1. Odporca v Zmluve o uvere pouzil klauzulu, podla ktorej sa vSetky pravne vztahy budua spravovat
Obchodnym zakonnikom, pri€¢om vbbec nebral na zretel ustanovenie § 52 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého , ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné®, &im Uplne vynechava instituty zamerané
na ochranu spotrebitela, (bod 19.)

2. V predtlatenom formulari Zmluvy o UuUvere bolo formou zmluvnej podmienky dojednané
splnomocnenie, ktorym odporca ur€il konkrétneho advokata, ktory mal konat' v zaujme navrhovatelky.
Domnievala sa, Ze tym dochadza ku kolizii zdujmov medzi odporcom a advokatom spotrebitela, kedZe
advokat ako splnomocnitel ma podpisat za spotrebitefa velmi vazne dkony (najma zaloznd zmluvu,
zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava, €i notarsku zapisnicu ako exekuéného titulu) a z toho dévodu
je otazna jeho nezaujatost. Takto udelena plna moc je v rozpore s § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
3. V predmetnej Zmluve o Uvere sa neuvadza RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov), ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch platného



a ucginného v €ase uzatvorenie zmluvy, priCom opravneny napriek tomu dojednaval poplatky, ¢o je v
rozpore s § 4 ods. 3 ,ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podfa odseku 2
pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Poskodenie
navrhovatelky spociva predovSetkym v tom, Zze cez RPMN sa posudzuje, aky drahy je aver.

4. V zmysle zmluvy sa navrhovatelka zaviazala uhradit aver vo vySke 30.000,- Sk (t.j. 995,82 €)
dvanastimi pravidelnymi splatkami po 4 900,- Sk (t.j. 162,65 €). Uhradit teda mala 58.800,- Sk (t.j.
1.951,80 €), CiZze suma bola zvySena o prislusny poplatok vo vySke 28.800,- Sk (t.j. 955,98 €). V bode
13. V8eobecnych podmienok je uvedené, Ze ,tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy$né dve
tretiny zahffaju ndklad na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou
stym spojenou”. Tretina sumy poplatku, ktora je povazovana za urok predstavuje 9 600 Sk (t.j. 318,66
€), CiZe vySka ro&ného uroku bola 32 %, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, (bod 13.)

5. Za neprijatelnt podmienku povaZovala aj dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeskania vo
vySke 0,25 % z diZznej sumy za kazdy defi omesSkania (o predstavuje 91,25 % roéne), zmluvna pokuta
300,- Sk za kazdy jeden pripad omeskania, pausalna nahrada 60,- Sk za kazdu zaslanu upomienku,
pausalna nahrada nakladov veritela vynaloZenych pri zabezpeceni svojej pohfadavky vo vyske 9.400,-
Sk. V pripade, Ze sa spotrebitel omeska s viacerymi splatkami, vznika odporcovi narok na cely dohodnuty
poplatok ako forma zmluvnej pokuty z dévodu neplnenia zavazkov diznika. Taktiez dizka splatnosti
zmluvnych pokut je velmi kratka, CiZe ide zjavne o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, (body
4.,6.a7.)

6. Odporca sice v predtlatenych podmienkach navrhovatelke umoZzhoval pred€asné splatenie Gveru, ale
s povinnostou uhradit poplatok za celé obdobie zmluvného vztahu; poplatok pritom zahffia uroky, ktoré
podla § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa maju platit len do predéasného
splatenia a pod. (bod. 08.)

7. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 9368/07 bol vydany na zaklade rozhodcovskej
doloZky, dohodnutej v Zmluve o uvere & 6113995 v Casti VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru, bod 17. Rozhodcovska doloZka. Je zjavné Ze odporca od pociatku sledoval v suvislosti s
koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov boli tieto rieSené na konkrétnom
rozhodcovskom sude so sidlom v mieste sidla odporcu, ¢im doslo k realnemu stazeniu uplatnenia prav
navrhovatelky. Mala za to, Ze tato rozhodcovska doloZka nebola uzavreta vo forme osobitnej zmluvy
medzi navrhovatelkou a odporcom, a ako taka je neprijatelna a tym aj neplatna. Preto povaZovala
rozhodcovsky rozsudok vydany ako exekuény titul v rozpore so zakonom, a tym Ze nie je zakonnym
exekuénym titulom, nie je spdsobily byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia, (bod 17.)

8. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ,spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie®. V
sulade s citovanym ustanovenim je v hrubom rozpore bod 20. predmetnej zmluvy o Uvere, na zaklade
ktorého ,strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie dlZznika v buducnosti o tom, Ze nebol oboznameny s
podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povaZzované za pravne relevantné

V suvislosti s namietanymi neprimeranymi podmienkami obsiahnutymi vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia iveru navrhovatelka poukazala na rozsiahlu ustalenu judikaturu Eurépskeho sidneho dvora
(C-240/98 az C- 244/98), ako aj na judikaturu Najvyssieho sudu SR (6Cdo 1/2012, 3Cdo 146/2011, 3 Cdo
122/2011) a pravoplatné rozhodnutia slovenskych sudov (3Co 3/2011, 6CoE 64/2010, 6CoE 60/2011,
37 Er/7273/2010, 13 Er 825/2006). Na zaklade vySSie uvadzanych skuto€nosti, najma s suvislosti s
tym, Ze zmluva obsahuje viaceré neprimerané podmienky, navrhovatefka Ziadala sud, aby vyhlasil
Zmluvu o uvere zo dha 11.11.2008 za neplatnd, pripadne, ak by sud dospel k zaveru, ze zmluva
ako celok neplatna nie je, aby vyhlasil za neplatnu neprijatelné podmienky uvedené v bodoch 1 az
7 Cl. 1. tohto navrhu a urdil, Ze poskytnuty Uver zo zmluvy o Uvere sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Dalej uviedla, Ze sugastou zmluvy o Gvere bola aj tzv. spinomocriovacia dolozka, ktorou mala
navrhovatelka splnomocnit’ advokata A. ktorého vybrala spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.. Uvedeny
advokat podpisal dha 18.6.2009 na zaklade plnomocenstva, obsiahnutého v zmluve o uvere, zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava L. na nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatelky. Tiez uviedla, Ze v pripade
tzv. splnomoctiovacej doloZky vloZenej v Standardnej spotrebitel'skej zmluve, ktorou mala navrhovatelka
splnomocnit uvedeného advokata, uz viaceré sudy rozhodli, Ze takato dohoda o plnej moci je v rozpore
s § 22 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a teda je od pociatku neplatna.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 24.6.2013 uviedol, Ze ako veritel s odporcom uzatvoril
zmluvu o uvere €. 3231639 dna 11.11.2008 podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni.
Navrhovatel sa riadne oboznamil so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru. Navrhovatel pri
podpise zmluvy o Uvere prehlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy, ako aj s obsahom



plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia dveru, ktoré su
na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne
potvrdil prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok. V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru
sU neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere, t j. su vytlatené na zadnej strane kazdého rovnopisu
zmluvy o uvere. Odporca bol toho nazoru, Zze €o sa tyka rozhodovania o ureni, Zze zmluva o Uvere
€. 3231639, resp. niektora z jej Casti je neplatna, je tu prekazka veci uz rozhodnutej. Navrhovatel bol
v konani o plnenie zo zmluvy o Uvere €. 3231639, ktoré zaCalo predlozenim platnej zmenky Stalemu
rozhodcovskému sudu, zaviazany pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Stéleho rozhodcovského
sudu spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s., a to rozsudkom zo dria 01.10.2009, sp. zn. SR 14151/09.
Rozhodcovsky sud v pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku uznal teda narok odporcu a teda de
facto potvrdil aj skuto&nost, Ze zmluva o Uvere, vratane vSetkych jej €asti, bola uzatvorena platne a
takisto potvrdil aj platnost zmenky. Podla neho je teda zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha uréovacou
Zalobou ur€enia, Ze Easti zmluv o Uvere su neplatné, nakolko predstavuju neprijatefné podmienky, aviak
tieto otazky boli uz prejednané v konani na plnenie, a to Stalym rozhodcovskym sidom. Prejednaniu
Zaloby navrhovatela teda brani prekazka pravoplatne rozsudenej veci v zmysle ustanovenia § 159
ods. 3 OSP. Nie je pritom rozhodujuce, Ze skorSie rozhodnutie je rozhodnutie rozhodcovského sudu,
nakolko v ustanoveni § 35 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sa uvadza, Ze ,doruéeny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla §37, ma pre ucastnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu. V suvislosti s vySSie uvedenym odporca
poukéazal aj na uzneseniu NajvysSieho sudu SR zo dria 28.5.2002, sp. zn. 3 Cdo 100/01, v ktorom sa
uvadza, Ze ,pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hfadiska identity predmetu konania
prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur&enie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo
nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu (z rovnakého skutku). Obdobny nazor zaujal
Najvyssi sud SR aj vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 42/2006, v ktorom sa uvadza, ze ,pravoplatny
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
voci Zalobe o uréenie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka, i tu pravny vztah je alebo nie je bola
(musela byt) posudena pri rozhodovani o zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava.
“ Podl'a nazoru odporcu ten isty predmet konania je dany vtedy ak vyplyva z rovhakého skutku a zaroven
sa tyka tych istych oséb, pri€om nie je rozhodujuce &i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie, t.j. &i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako odporca ma v
novom konani postavenie navrhovatela. S poukazom na uvedené, bol odporca toho nazoru, ze ak
procesné podmienky nie su splnené, konanie vykazuje nedostatky. Medzi neodstranitelné nedostatky
patri aj res iudicata. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi
konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na
plnenie a preto by sud mal konanie zastavit' pre neodstranitelny nedostatok konania. K rozhodcovske;j
dolozke uviedol, Ze podfa neho tato bola uzatvorena platne. Rozhodcovska dolozka bola suéastou
zmluvy o Uvere a bola uzatvorena v zmysle ustanoveni zdkona 244/2002 Zb. o rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska dolozka je upravena v bode 18 VPPU, ktoré st neoddelitelnou sucastou zmluvy o tvere.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, bol odporca nazoru, Ze navrhovatel nie je spotrebitel a teda nemozno
hovorit’ ani o neprijatefnych podmienkach v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) tak, ako uvadza navrhovatel.
V pripade, ak by v8ak sud bol iného nazoru, odporca uviedol, Ze podla ustanovenia § 53 ods. 4
pism. r/ Obgianskeho zakonnika je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve dojednanie,
ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze zakazané su iba tzv. vylu¢né rozhodcovské doloZky. Rozhodcovska dolozka dohodnuta
medzi u€astnikmi konania nie je vyluéna. Je zrejmé, Ze z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zdkonodarcu zakézat rozhodcovské konanie uplne, ale
iba ho obmedzit. Podla dovodovej spravy k Zakonu o rozhodcovskom konani mé zakonodarca zaujem
na udrzani rozhodcovského konania aj vo vztahu k spotrebitelom (vS8eobecna &ast dovodovej spravy
k zakonu &. 71/2009 Z.z.). Je teda zrejmé, Ze podla slovenského prava prejednanie spotrebitel'skych
sporov v rozhodcovskom konani v zasade nie je zakdzané. Podla odbornej literatury rozhodcovska
doloZka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna (tj. ddva mu moznost' vzdy sa
pred podanim zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom
sude) nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zdkonnika (Magal, M. - Kubina, P.:
Rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach. Justi€éna revue, 2008, €. 4, s. 616 anasl.). V danom
pripade ma navrhovatel kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo.
Platnost’ pravneho ukonu naviac treba hodnotit’ v Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania



okolnosti, ktoré mbézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Dblezité teda je to, &i doloZzka sama osebe
umozniuje alebo neumoZziuje spotrebitelovi uskutocnit’ volbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim
sporu. Nie je vbbec dblezité, €o sa mdze stat v budlcnosti. Zasadna pripustnost rozhodcovskej dolozky
v spotrebitel'skych sporoch bola priznana Rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci zo diia 2. marca
2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010, pricom tento sud vyslovne uviedol, Ze existencia rozhodnutia ESD ¢&.
C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milénium SL. v zmysle jeho bodov
€. 36-39 nestanovuje povinnost narodného sudu prehlasit rozhodcovsku doloZzku z Uradnej moci za
neplatnd a vyvodit z toho dalSie désledky. Pripustnost rozhodcovskych doloziek v spotrebitelskych
sporoch bola v podobe odmietnutia vecného prieskumu rozhodcovskych rozsudkov potvrdena o.i. aj
Rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 30. oktébra 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007,
ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové zo diia 1. marca 2011, sp. zn. 19Co 481/2010
publikovaného na www.profipravo.cz <http://www.profipravo.cz>. Rozsudkom Najvy$$ieho sudu CR
zo diia 29. juna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni rozhodcovskej dolozky v
spotrebitel[skom spore uvedené, Zze rozhodcovska doloZka bola pisana dobre &itateflnym pismom a
spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory podpisuje, obsahuje rozhodcovsku doloZku, ako aj to, Ze aj
ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako obranu jeho
lahkomyselnosti a nezodpovednosti. To isté plati aj v predmetnej pravnej veci, ked sa Zalobca (hoci
mal na to moznost) nijako nebranil v rozhodcovskom konani. Pripustnost’ rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskom spore potvrdil Najvyssi sid CR aj svojim uznesenim zo diia 28. aprila 2010, sp. zn. 23
Cdo 4895/2010. Uznesenie Najvy$sieho stidu CR zo dfia 30. marca 2009, sp. zn. 32 Cdo 1590/2008
spravnou vetou: v pripade spotrebitelskej zmluvy nie je dojednanie rozhodcovskej dolozky vylu€ené bolo
publikované pod &islom C 7386 v Stbore rozhodnuti Najvyssieho sidu CR, ako aj v systéme www.beck-
online.cz <http://www.beck-on1ine.cz>. Pouzitie rozhodcovskych doloZiek v spotrebitel'skych vztahoch
nie je zakazané ani z pohladu komunitarneho prava. Predmetné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika
treba vykladat eurokonformne v zmysle znenia smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Podfa pism. q) odseku 1 Prilohy tejto smernice je zakazané iba dojednanie,
aby spotrebitel riesil spory nepodliehajuce pravnym ustanoveniam vyhradne arbitréZou. V predmetnej
pravnej veci rieSil spor arbitrazou (rozhodcovskym konanim) odporca, a nie navrhovatel. Okrem
toho, nie je splnena ani podmienka existencie sporu nepodliehajuceho pravnym ustanoveniam. Podla
konstantného zaveru sudnej judikatury a odbornej literatury, ako aj inych jazykovych verzii smernice,
ide o rozhodcovské konanie, nemajuce oporu v prisluSsnej pravnej Uprave, a teda o nezdkonné
rozhodcovské sudy (napr. Bandurova, M.: Rozhodcovska doloZka a plna moc. Pravni rozhledy, 2009, €.
8, s. 293 a nasl.). V danom pripade ma rozhodcovské konanie plne oporu v Zakone o rozhodcovskom
konani (zakon &. 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ktory arbitrabilitu spotrebitel'skych
sporov nevylu€uje a ani nezakazuje a podfa dévodovej spravy dokonca vyslovne podporuje. Zaver
o pripustnosti rozhodcovského konania vyplyva aj zo znenia aktualne ucinnej smernice €. 20058/48/
ES o spotrebitel[skom uvere (€l. 24 ods. 1), ktora zavazuje &lenské Staty zabezpedit' primerany a
uginny postup na urovnanie spotrebitel'skych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Tento zaver je
uvedeny o.i. aj v odbornej literature: Raban, P.: Autorizovani rozhodcovia alebo adjudikatori? Je efektivne
zabezpec&ena spravodlivost v spotrebitelskych vztahoch? Bulletin advokacie, 2010, &. 6, s. 18. Zaroven
tento nazor je uvedeny aj v odbornej literature: Kraj¢o, J.: Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi v
SR a EU, Eurounion 2011, str. 194 a nasl. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych
sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na
organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov.

Dalej uviedol, Ze v predmetnom pripade je nesporné, Ze v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere
nemozno prisudit navrhovatelovi pravny status spotrebitefa. Odporca pravny status Zalobcu ako
spotrebitela razantne popiera. Odporca ako veritel uzatvoril s navrhovatelom ako dlznikom zmluvu o
uvere dna 11.11.2008 pricom navrhovatel prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
povolania. Predmetnu zmluvu uzatvoril odporca s navrhovatelom na zaklade ziadosti navrhovatela.
Navrhovatel sa riadne oboznamil so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, pri€om pri podpise
zmluvy o uvere prehlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy a suhlasi so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdil prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok.
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, t.j. su vytlaCené
na zadnej strane kazdého rovnopisu zmluvy o Uvere. Z uvedeného dévodu odporca nesuhlasi s
tvrdenim, Ze V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru su neplatné, nakolko nie st podpisané zmluvnymi
stranami. Zaroven odporca navrhovatefla riadne oboznamil aj s vySkou poplatku za poskytnutie uveru,
ktorého vySka je v zmluve o uvere dostato¢ne jasne uvedend, vyrazne napisana, je uvedena hned pri



sume poskytnutého uveru, teda navrhovatel musel vediet posudit' hodnotu protiplnenia. Navrhovatelom
predloZzena zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitel'skou zmluvou, nakofko
navrhovatel vstupil do pravneho vztahu s odporcom na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté penazné
prostriedky pouZije na vykon povolania a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Vzhfadom na uvedené
nie je mozné uvedenu zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a aj preto bol odporca toho nazoru, Ze zmluva o Uvere
nemusela obsahovat' Udaj o RPMN. V zmluve o Uvere a V3eobecnych podmienkach poskytnutia tveru
navrhovatel zaroven vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru) a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Navrhovatefl
tiez vyhlasil, Ze zmluvu uzatvoril slobodne, vazne, zrozumitelne a nie v tiesni, ani za napadne
nevyhodnych podmienok, €o potvrdzuje svojim podpisom. Navrhovatel vyhlasil, Ze akékolvek jeho
tvrdenie v buducnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami zmluvy, bude na jeho tarchu a
nebude povazované za pravne relevantné. Odporca teda preukazal samotnou zmluvou o Uvere, ze
finanéné prostriedky boli navrhovatelovi poskytnuté na vykon podnikania, nakolko sam navrhovatel
prehlasenie v zmluve o Uvere vlastnoru€ne podpisal. DblezZité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty a
nie na aky ucel navrhovatefl finanéné prostriedky naozaj pouzil. Odporca v danom pripade pri poskytnuti
uveru vychadzal z vyhlasenia navrhovatela, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon podnikania. V pripade
postavenia navrhovatela by mal sud akcentovat’ aj dobru vieru odporcu, s ktorou do pravneho vztahu s
navrhovatelom vstupoval. Argumentéacia odporcu v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou
Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je
potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C- 464/01, vo
veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469).
Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vS8eobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04 publikovany o.i. v Elia§, K. a kol.: Ob¢ansky
zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1 - 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M.
Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 54). Analogicky,
ak navrhovatel v zmluvach o uvere uviedol a aj podpisal, Ze poskytované periazné prostriedky su na
ucel vykonu jeho podnikania, treba chranit dobra vieru odporcu, a navrhovatelovi nepriznat pravne
postavenie spotrebitela.

K dohode o volbe Obchodného zakonnika uviedol, Ze iba odkazuje na § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného
zakonnika, pri€om dodal, Ze sudna prax naviac zhodne urcila pouzitie Obchodného zakonnika nezavisle
na dohode stran v pripade sporov zo zabezpe&enia zavazkov zo zmluvy o uvere (R SR 11/2001), ako
aj v pripade vydania bezdévodného obohatenia na zéklade neplatnej zmluvy o uvere (SJ 10/2003, R
CR 16/2005). Je teda a maiori ad minus nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohladu na dohodu
zmluvnych stran riadi Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 3 pism. d)). Odporca bol presved&eny, Ze
aplikovanie ustanoveni Obcianskeho zakonnika nie je za kazdych okolnosti pre u€astnikov zmluvného
vztahu vyhodnejSie nez aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika.

K vySke uroku z omeSkania uviedol, Ze podla ustalenej sidnej judikatury pre posudenie primeranosti
vySky uroku z omeskania nie je mozné vychadzat len z jej Ciselnej vysky (a pripadného porovnania
so zakonnou vyskou), aleje potrebné aj zistit, zhodnotit' a zohladnit konkrétne okolnosti pripadu (napr.
Rozsudok NS CR, sp. zn. 23 Cdo 1458/2007 zo drfia 31. marca 2009 publikovany na www.epravo.cz
<http://www.epravo.cz> pod &. 56735; Rozsudok NS CR, sp. zn. 32 Odo 468/2003 zo dfia 27. novembra
2003 publikovany na www.epravo.cz <http://www.epravo.cz> pod &. 36309, Rozsudok NS CR zo dia
30. oktdbra 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, publikovany na www.epravo.cz pod €. 60110). Hodnotenie
uroku z omeskania vo vySke 0.25% za kazdy defi omeSkania bolo aj predmetom viacerych konani
pred Najvy8Sim sudom SR, pricom v kazdom z tychto konani Najvy3&i sud SR posudil takéto zmluvné
dojednanie ako platné (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo 34/2004 zo diia 21. decembra 2004; Rozsudok
NS SR sp. zn. 20bdo 26/2004 zo dria 22. septembra 2005; Rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obdo 28/2004
zo dfia 22. septembra 2005). V konani pred Vrchnym sidom v Prahe bolo dokonca judikované:
»-dohodnuty urok z omeskania vo vySke 1% denne z dlZnej Ciastky nie je v rozpore so zadsadami poctivého
obchodného styku a jeho vySka nie je dévodom pre odoprenie pravnej ochrany® (Rozhodnutie Vrchného
sudu v Prahe sp. zn. 7 Cmdo 13/94). Zmluvna pokuta (analogicky urok z omeskania) vo vy3ke 0,25% z
diznej Ciastky za kazdy defi omesSkania je primerana a dojednanie o zmluvnej pokute nie je preto neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi (Rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo diia 23. juna 2004, sp. zn. 33 Odo



588/2003 publikovany pod €islom C 2801). Napokon, zmluvna pokuta (analogicky urok z omeskania) vo
vyske 0,25% z istiny za kazdy deri ome&kania nie je neprimerana ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej
pokute sledovany, a to v€asnym plnenim povinnosti (napr. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dha
3. februara 2010, &.k. 5Co0/16/2010 publikovany na www.najpravo.sk). Zdoraznil, Ze ide o rozhodnutie
o obc&ianskopravnom spore so zohladnenim argumentacie spotrebitelskym pravom. Na zaklade vysSie
uvedeného mal odporca za to, Ze vy3ka dohodnutého Uroku neodporuje zasadam poctivého obchodného
styku a teda aplikacia ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika na dany pripad nie je na mieste. Ak je
urok v obchodnopravnom styku dohodnuty, takato dohoda, resp. fiou dohodnuty Urok z omeskania ma
prednost pred urokom ustanovenym v ob¢ianskopravnych predpisoch.

Vo svojom vyjadreni tiezZ uviedol, Ze tvrdenie o celkovej neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu udajnych
neprijatelnych podmienok je mylné. Ak by sa predmetna zmluva o Uvere posudzovala ako spotrebitelské
zmluva, ¢o odporca dorazne odmietol, tak podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika plati,
Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. To znamena, Ze sud
mdbze urcit' za neplatné jednotlivé neprijatefné podmienky, avSak toto ustanovenie neumozriuje sudu
urcit neplatnost celej zmluvy pre existenciu neprijatefnych podmienok. Navyse, podla § 41 Ob¢&ianskeho
zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato Cast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Podfa komentara k Obcianskemu
zdkonniku zaver o oddelitelnosti sa musi opierat’ o naleZity vyklad pravneho ukonu v sulade s pravidlami
interpretacie uvedenymi v § 3 J. Su€asne sa musi v celom rozsahu brat do uvahy véfa konajucich.
Vyklad sa musi urobit' v kontexte s celym pravnym ukonom, s prihliadnutim na kazdu zloZku jeho obsahu.
(Vojéik, P.: Komentara k Obgianskemu zakonniku 40/1964 Zb.: § 41, ASPI). Dalej je treba uviest, Ze z
hladiska vykladu pravneho ukonu je v zmysle judikatury ustavného sudu potrebné uprednostnit’ vyklad
zachovavaijlci platnost pravneho tkonu, a nie vyklad, ktory platnost pravneho ukonu popiera. Umyslom
zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platnud zmluvu a tento umysel je potrebné pri vyklade
pravneho ukonu chranit. V suvislosti s navrhom na vyslovenie neplatnosti zmluvy o Gvere ako celku,
ktorej sa domaha navrhovatel svojim navrhom odporca poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, vydaného dna 15.3.2012 v prejudicidlnom konanim vo veci C-453/10 Pereni¢ova, Pereni¢ proti
SOS financ, spol. s r.o. (dalej len ,rozsudok®), ktory je v plnom rozsahu aplikovatelny aj na predmetny
spor. Sudny dvor Eurépskej unie sa v rozsudku zaoberal dvoma prejudicialnymi otazkami Okresného
sudu Predov. Pricom prva prejudicialna otdazka sa vztahovala k ramcu ochrany spotrebitela podla
Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
~omernica“), a to v tom zmysle, ¢&i ¢l. 6 ods. 1 Smernice pri zisteni nekalych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, umoziiuje urobit zaver, Ze zmluva ako celok spotrebitela nezavazuje, ak je to pre
spotrebitela vyhodnejSie. Sudny dvor Eurdpskej unie vo vztahu k prvej prejudicialnej otazke rozhodol
nasledovne: , Clanok 6 ods. 1 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky,
¢i zmluva uzavretd medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo
viacero nekalych podmienok, méze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory o veci
rozhoduje, neméze opierat len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku
pre jednu zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela. “

Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku zaroveri uviedol, Ze ,ciefom sledovanym normotvorcom Unie v
ramci Smernice je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, pri¢om sa ma v zasade zachovat platnost zmluvy
ako celku, a nie vyhlasit' za neplatné v8etky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky. “

Sudny dvor Eurdpskej unie sa v rozsudku taktiez zaoberal aj kritériami, ktoré umoznuju posudit, &i
zmluva mdze nadalej existovat bez nekalych podmienok, priom uviedol, Ze , tak znenie ¢lanku 6 ods.
1 Smernice, ako aj poziadavky tykajuce sa pravnej istoty ekonomickych ¢innosti hovoria v prospech
objektivneho pristupu pri vyklade tohto ustanovenia, takZe... situaciu jednej zo zmluvnych stran, v tomto
pripade spotrebitela, nemozno povaZovat za rozhodujuce kritérium pre buduci osud zmluvy. *

Vo vztahu k odpovedi Sudneho dvora Eurdépskej unie na prvu prejudicialnu otazku odporca uviedol,
Ze rozsudok jasne a jednoznaéne potvrdil, Ze ciefom &l. 6 ods. 1 Smernice nie je povinnost ¢lenskych
Statov nariadit neplatnost celej zmluvy. Prave naopak. Eurépske pravo podla rozsudku a to aj s odkazom
na ¢l. 6 ods. 1 Smernice v zasade obmedzuje nezavaznost pre spotrebitela na konkrétnu podmienku,
pricom zmluva ako taka existuje dalej. Navyse, pri ur€ovani, i zmluva moze existovat bez nekalych
podmienok je sud v zmysle rozsudku povinny prihliadat’ vylu€ne na objektivne kritéria. V tomto smere
je teda podla eurdpskeho prava irelevantné, &i by pripadné vyhlasenie neplatnosti zmluvy ako celku
bolo pre spotrebitefa vyhodnejsie. Vzhladom na uvedené mal odporca za to, Ze vyhlasenie neplatnosti
celej zmluvy o uvere ako celku tak, ako to navrhuje navrhovatel, nema Ziadnu oporu v ustanoveniach
vnutrostatneho a ani eurdpskeho prava.



Co sa tyka neplatnosti zaloznej zmluvy bol toho nazoru, Zze dohoda o splnomocneni je uzavreta riadne,
v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o zastupeni a spifia nalezZitosti platného
pravneho ukonu, ktorymi su slobodna véla, vaznost, urCitost a zrozumitelnost. Navrhovatel sa v
zmysle riadne uzavretej dohody o splnomocneni sam rozhodol zabezpecit’ svoj zavazok, vyplyvajuci pre
neho z predmetnej zmluvy o Gvere, a preto udelil Mgr. Brunovi Zinayovi (dalej len ,splnomocnenec®)
plnomocenstvo na uzatvorenie zaloZnej zmluvy k nehnutefnostiam, ktoré mali byt v ¢ase uzatvorenia
zaloznej zmluvy vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve navrhovatela, ako aj na v8etky pravne ukony
suvisiace s uzatvorenim predmetnej zaloZnej zmluvy. Na zaklade uvedeného vzniklo splnomocnencovi
pravo nakladat' s nehnutelnostou v mene navrhovatela - splnomocnitela, pri€¢om prava a povinnosti zo
zastupenia vznikaju priamo navrhovatelovi.

Sud vo veci nariadil a dfia 01.10.2014 vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu po splneni
podmienok podfa § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Na nariadenom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi - zmluvou o uvere zo diia 11.11.2008,
potvrdenim o plateni dlhu bankovou zloZzenkou z €l1.6-8, zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dha
18.06.2009, P. pre k.u. U. z 01.10.2014, podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Trenc&in ¢.k.
49Er/2041/2010 a 39CbZm/166/2013, listom od spolo¢nosti Z. A. zo diia XX.XX.XXXX a 21.06.2011,
nedatovanym listom od odporcu a zistil nasledujuce skutoénosti:

Navrhovatelka s odporcom diia 11.11.2008 uzavrela zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej si pozi¢ala od
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 995,82 €. Navrhovatelka odporcovi uhradila uz sumu 915,- €,
pri¢om odporca od nej pozaduje este dalSich 8.080,36 €. Navrhovatelka v zmluve o Uvere splnomocnila
advokata A., ktory v jej mene diia 18.6.2009 uzavrel s odporcom zmluvu o zriadeni zdloZzného prava
na nehnutefnosti vo viastnictve navrhovatelky. Tato zaloZzna zmluva do diia rozhodovania sudu nebola
zapisana v katastri nehnutelnosti.

Navrhovatef je spotrebitefom, a to v zmysle § 52 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého spotrebitef
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Odporca je dodavatel, a to v zmysle § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika podla ktorého dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a to v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika podla
ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

Za spotrebitelski zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohlfadu na pravnu formu, ktor( uzaviera
dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s implementaciou smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vSak treba désledne odliSovat problematiku a institut
ochrany spotrebitefla, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie medzi
spotrebitelom a dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa spravidla uzaviera
tak, ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica
za spotrebitelski zmluvu povazuje iba taku zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej
obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju prave na tento druh zmliv. Ide o osobitni ochranu v ramci
ochrany spotrebitela.

Co sa tyka namietok odporcu, Ze navrhovatelka nema pravne postavenie spotrebitela, pretoze v
uzavretej zmluve o uvere vyhlasila, Ze poskytnuté pernazné prostriedky pouZije na vykon povolania,
a teda nie na svoju sukromnu potrebu, v tomto smere (ak by sud mal preukazanu skuto€nost, Ze
navrhovatelka takéto vyhlasenie urobila, €o v prejednavanom pripade nemal) by to mohlo iba znamenat,
Ze nejde o spotrebitela v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. (§3 ods. 2), ale navrhovatelka by definiciu
spotrebitela v zmysle § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika urgite spifiala. Odhliadnuc od uvedeného
zaveru, sud v8ak mal z vykonaného dokazovania preukazané (z rovnopisu uzavretej Uverovej zmluvy,
ktory vznikol predtlatenim z prvopisu originalu zmluvy), Ze navrhovatefka Ziadne takéto vyhlasenie
neurobila (v rovnopise nie je zaskrtnuté poli¢ko pred slovnym spojenim povolanie) a ani nemohla urobit
(ak ju veritel pri uzatvarani zmluvy takéto vyhlasenie nedonutil urobit), kedZe v Case, ked poZiadala o



uver bola uz starobnou déchodkyriou, ktora Ziadne povolanie nevykonavala. Sud preto namietky odporcu
o tom, Ze navrhovatelka nie je spotrebiteflom vyhodnotil ako nedévodné.

Navrhovatelka sa domaha ur€enia neplatnosti Uverovej a zaloZnej zmluvy, ktoré uzavrela s odporcom.
V pripade akejkolvek urCovacej Zaloby je navrhovatelka povinna preukazat naliehavy pravny zaujem.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism.c/ O.s.p.).

Sud si na tomto mieste dovoli citovat jednotlivé rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

Za ur&ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povaZuje sudna prax aj Zalobu o neplatnost pravneho
ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skiumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu,
predovsetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone&ny zmysel Zalobcom
navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo
224/2008).

Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O.s.p., umoZzfiujucich rieSenie prava, resp. pravneho
vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy pravny zadujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy o Uvere, pdzitke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura sudov eurdpskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoze potrebuje mat vyrieSenu
otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade CiastoCnej
neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude
vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho
zakonnika). (citacia Casti uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 31.7.2009, ¢.k.
1MCdo 1/20009).

Vzhfadom na uvedené ma okresny sud za to, Ze navrhovatelka ako slab8$ia strana zmluvného vztahu v
tomto pripade ma pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, ¢im dosiahne istejSie
postavenie v tom, aka je skuto¢na vyska jej dlhu, prave v pripade ako je tento, ked navrhovatelka
uz svoj dih vodi odporcovi plnila, pricom odporca od nej pozaduje sumu, ktora je 8-krat vy3Sia ako
suma poskytnutych prostriedkov, takze navrhovatefka ma podfa nazoru sudu opravnené vyhrady vodi
vySke svojho dlhu vodi odporcovi. V pripade, Ze by sud rozhodol o neplatnosti oboch tychto zmluy,
navrhovatelka ma dostato¢ny podklad na to, aby plnila svoj dlh v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a odporcovi by vratila to, €o jej on poskytol bez dalSich sankcii v akejkofvek podobe. V
prejednavanom pripade by sa tak prinajmenSom Uplne a bez dalSieho vyjasnil vztah navrhovatelky a
odporcu z uverovej zmluvy, ktora bola splatena v rozsahu 915,- € z 995,82 €, &im by narok odporcu
uplatfiovany vo vySke 8.080,- € bol neopravneny. Rovnako naliehavy pravny zaujem ma sud za
preukazany aj vzhladom na prebiehajuce konanie, vedené pred Okresnym sudom Tren&in pod sp.zn.
39CbZm/166/2013, kde odporca uplatfiuje sumu z predmetného pravneho vztahu vo vyske cca 1.300,-
€. Sud preto prijal zaver o tom, Ze naliehavy pravny zaujem navrhovatelky je v prejednavanej veci dany,
a to nielen €o sa tyka zmluvy o Uvere, ale aj uzavretej zaloznej zmluvy, nakolko existuje moznost, Ze sa
navrhovatel pokusi o jej zapisanie do katastra nehnutelnosti.

Co sa tyka odporcom vznesenej namietky o prekazke veci z dévodu res iudicatae, v tomto smere si sud
dovoli citovat’ rozhodnutie tunajSieho sudu zo dria 10.12.2010, &.k. 49E/2041/2010-11, v ktorom sa o.i.
uvadza a s ktorym sa sud stotoznil, a to ze:

~omernica Rady 93/13/EHS zo dnia 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na
nateny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela, musi, pokial
ma za tymto u€elom k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez navrhu
posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo
poskytovatelom so spotrebitefom, i je podla vnutroStatnych procesnych pravidiel mozné previest
také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade vnuatrostatneho prava. Ak ide o



neprimeranu doloZku, prislicha tomuto sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany. Ciefom
rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom ako sukromnou
osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takito pravomoc. Casto krat sa takato rozhodcovska
zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej
zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky
osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromnéa osoba rozhodne o pravach a pravom
chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. KedZe sa tak
udeje v sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom
vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Nejde teda v pripade rozhodovania rozhodcom
o vykon verejnej moci. Sud zastava nazor, Zze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom
dojednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze
slabsia strana si svoj osud v zavaZnej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze
nalezité naplanovat, su plne namieste. Taktiez sud dalej poukazuje na to, Ze rozhodcovska dolozka v
predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, znemozriuje volbu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebiteflom podal
Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Z uvedenych dévodov povazuje sud rozhodcovsku dolozku
za neprimeranu.”

Vzhladom na uvedené este sud uvadza, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitelskych zmluvach. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie
pred rozhodcovskym sudom vedie k tomu, Ze spotrebitefovi je odopreta ochrana, ktord mu poskytuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (v nadvaznosti na smernicu &. 93/13/ EHS).

V tomto smere sud konStatuje, Ze rozhodcovsku doloZku pojatu do tzv. formularovej zmluvy odporcu
povazuje za ustanovenie, spdsobujuce hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela a takto aj za neprijatelnd zmluvni podmienku, ak podstatou prislusného
dojednania bolo praktické nanutenie zaujmu dodavatela (poskytovatela spotrebitelského uveru t.j.
odporcu) rieSit vSetky spory, vzniknuté zo zmluvy u&astnikov, pred rozhodcovskym sudom a to
tym skor, ak navrhovatefka v pozicii dlznika z tzv. hmotnopravneho uverového vztahu si takuto
doloZku osobitne nevyjednala, moznost’ eliminovat’ takéto pre fiu nevyhodné ustanovenie zo zmluvy
tiez nemala a rozhodcovsky sud celkom bez povSimnutia ponechal potrebu aplikacie i noriem tzv.
spotrebitel'ského prava. Na takomto posudzovani veci pritom podla sudu prvého stupfia ni€¢ nemenilo,
Ze do len exemplifikativneho, iZze prikladmého a teda neuzavretého zakonného vypoctu neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach (do § 53 O. z.) sa podmienka obdobna tej z prejednavane;j
veci (Cize ustanovenie poZzadujuce od spotrebitela spory s dodavatelom riesit vyluéne v rozhodcovskom
konani) dostala az od 1.3.2010 a k uzavretiu zmluvy ucastnikov (rozhodnej v prejednavanej veci)
doslo este 11.11.2008, nakolko tu zakonny vypodet je zakonodarcom neustale dopifany a precizovany,
podstatnym je vSak ucel pravnej Upravy (poskytnutie spotrebitelovi minimalne takého Standardu ochrany,
aky mu zaru€uje Smernica). Sud si tiez dovoli uviest, Ze za zakdzané (a teda nepozivajuce pravnu
ochranu zo strany sudu) treba povaZovat také dojednania, ktorych ucelom je bud vylu€enie noriem
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle celkom, alebo navodenie situacie, v ktorej by sa takéto
normy javili nepouzitefnymi. Kazdu zmluvu spadajucu do defini€ného vymedzenia spotrebitelskej zmluvy
a tieZ jednotlivé dojednania tvoriace sucast’ takejto zmluvy treba teda vyhodnocovat’ aj z hladiska
dodrzania tych obmedzeni v pravnych predpisoch, ktorych primarnym uéelom je poskytnutie zvySeného
stupfia ochrany spotrebitelovi (ako slabSiemu G&astnikovi prislu§ného pravneho vztahu). Co plati na
spotrebitelské zmluvy (spotrebitelské pravo v SirSom slova zmysle), musi potom logicky i za pouZitia
pravneho argumentu ,a maiori ad minus“ (od vac¢sieho k menSiemu) platit' aj na spotrebitel'ské uvery
(spotrebitelské pravo v uzSom zmysle slova). Normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy
Uveru) su pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda uprave
spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie, pretoZe
tu uprava normami spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle a na jej zaklade O. z. ako celok vratane
predpisov na jeho vykonanie pdsobi nielen ako doplnkova pravna uUprava (najma u spotrebitel'skych
uverov &i inych zmluvnych typov upravenych mimo O. z.), ale aj ako korektiv pre pripadné dalSie pouZitie
noriem prava obchodného - €o v praxi znamena, Ze najma Obch. z. sa méze uplatnit’ len tam, kde



nenarazi na obmedzenia v O. z. a vo vykondvacich predpisoch k nemu. Sud dalej uvadza, Ze poskytnutie
moznosti vyberu organu majuceho vyriesit' spor vyplyvajuci zo zmluvy a takto i spdsobu vyrieSenia
pripadného sporu obom zmluvnym stranam (s poukazom na mozné vystupovanie v pripadnom spore
na strane Zzalobcu ako navrhovatelky tak i odporcu) treba povaZzovat za také zmluvné dojednanie,
ktoré je z pohladu reSpektovania domacich i eurdpskych Standardov ochrany spotrebitela k tomuto
uCastnikovi zmluvného vztahu dostatoCne Setrnym, a preto nemo6ze vykazovat znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

Co sa tyka skutoénosti, Ze v Gverovej zmluve bolo dojednanie, ktoré pravo vyberu spdsobu rieSenia
sporu a aj subjektu, majuceho pripadny spor u€astnikov hmotnopravneho vztahu vyrieSit, zveruje aj
navrhovatelovi (iniciatorovi konania) a to tak, Zze tento si moze vybrat ako prejednanie (a rozhodnutie)
sporu rozhodcom, tak i vSeobecnym sudom a uz vyber druhej z takychto moznosti spésobi (naplnenim
rozvazovacej podmienky) zanik rozhodcovskej doloZzky, k tomu sud uvadza, Ze moznost' iniciovania
sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat skér za akademicku (kedZze tu
spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je
zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemébze patrit Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotné prejednanie a tiez rozhodnutie sporu rozhodcom),
predovSetkym v8ak aj v prejednavanej veci treba mat za to, ze znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spdsobuje uz to, ak spotrebitefovi jeho
zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku vyberu (medzi viacerymi
do uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu) vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitela.
Tuato nerovnovahu nie je spbsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennd moznost vyberu
poskytuje spotrebitelovi, aviak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tom pripade,
ak sa spotrebitel rozhodne sam stat Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera poZadovat). Je sice
pravdou, Ze podla prisludného bodu VPPU sa podanie Zaloby ktoroukolvek zo zmluvnych stran Gverovej
zmluvy na vS§eobecnom sude povaZuje za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, opravnena
tu v8ak so zrejmym Uumyslom nezdérazriovala aj Cast vety za bodkociarkou z prisluSného ustanovenia
VPPU tvorenu slovami ,ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade
s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu®. Prave tento
dovetok bol pritom z pohladu zachovania pristupu spotrebitela k vSeobecnému sudu kfucovy, pretoze
kym spotrebitel nepochybne mohol by vylugit pravomoc rozhodcu i podanim nedévodnej Zaloby na
vSeobecnom sude, tuto moznost by vychadzajuc z prislusného zmluvného dojednania stratil uz podanim
akejkofvek Zaloby (teda i tu aj nedévodnej) dodavatefa na rozhodcovskom sude. Ak potom moznost
predstihnutia dodavatela spotrebitelom pri uplatiiovani narokov z Gverovej zmluvy je i pri zohladneni
faktoru pravneho vedomia oboch stran diskutovaného vztahu vysoko nepravdepodobnou az bliZiacou
sa Ci bez nadsadzovania i rovnou nule, namieste je i dal$i zaver, Ze uz vys8ie zadefinovanu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela naopak umocriuje dojednanie, ktoré zachovanie
moznosti spotrebitefa vybrat si spdsob rieSenia sporu k nemu ohladuplnejsi a takto i vylucenie
nasledku v podobe nutnosti podrobit’ sa pravomoci rozhodcu €ini zavislym na tom, Ze spotrebitel s jeho
poziadavkami predstihne dodavatela. Sud preto v sulade s ustalenou judikatirou slovenskych sudov
mal za to, Ze odporcom sformulovana rozhodcovska doloZka mala charakter neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (podfa § 53 ods. 3 O. z. v rozhodnom zneni) zo zdkona povaZovanej za neplatnu (odsek
4 ustanovenia).

Vzhladom na uvedeny zaver rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 14151/09, vydany Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s. diia 01.10.2009 nie je materialne
vykonatefnym exekuénym titulom, a kedZe tu ide o prelomenie materialnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku, zanikd prekazka rozsudenej veci, &¢im sa namietka odporcu stava
neddvodnou.

Nasledne sud pristupil k sidnemu prieskumu predlozenych spotrebitelskych zmlav:
1) Zmluva o uvere
Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je

neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Sud povazoval za délezité posudit, €i z objektivneho hfadiska je uverova zmluva z dévodu neplatnosti
jednotlivych klauzul ako celok eSte udrzatelna. Neprihliadal pritom na vyhodnost’ neplatnosti zmluvy
pre toho ktorého u&astnika zmluvy, ale na objektivne hladisko, €i je zmluva ako celok neplatna resp.
dalej mozna (ciel zakotveny v &l. 6 ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/ EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Za déleZité sa tiez povazuje, & by zmluvné strany mali volu na kontrakte
bez neplatnych klauzul. V ramci interpretaéného pravidla sa vychadzalo z dobromyselnosti spotrebitela,
ktorému bola predlozena vopred naformulovana zmluva (§ 35 Ob¢ianskeho zakonnika).

VSeobecne k podmienkam zmluvy si sud dovoli uviest, Ze existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo
extrémneho narastu dlhu a postihu nehnutefného majetku spotrebitela bez sudnej kontroly, najma
sugasnym pdsobenim institutu straty vyhody splatok (bod 4 VPPU), viacerych sankcii za omeskanie
(bod 4, 6, 15, 16 VPPU), mnohymi spdsobmi zabezped&enia prava veritela (prostrednictvom dohody o
zrazkach zo mzdy, &i zriadenim zaloZzného prava na nehnutefnost).

Tieto obavy odporca aj naplnil, pretoze oproti Uveru 995,83 € (11.11.2008) narastol dlh na neuveritelnych
2.065,74 € (rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 1.10.2009) a teda ani nie za rok sa dlh
navysSil viac ako trojnasobne. K takémuto vysledku zjavne prispeli neprijatefné sankcie a tak zmluva
umoznuje odporcovi obist’ dblezity prvok unijného prava, predstavujuci ex offo kontrolu a postihnut
majetok navrhovatelky bez sudnej kontroly a vyméct plnenie z neprijatelnych podmienok. Tento stav
vyvolava obavy, Ze slovenska pravna Uprava vykonu zaloZzného prava na vymozenie pohfadavok vo i
spotrebitelom je v rozpore so zasadou efektivity unijného prava.

Aj skutocnost, Ze odporca predlozil zmluvu, kde je zaskrtnuté vyhlasenie navrhovatelky, ktoré podla fiou
predloZzenej zmluvy (jej rovnopisu, ktory vznikol pretlacenim z prvej strany) nikdy neurobila, sud utvrdzuje
VvV nazore, Ze uz aj samotné konanie odporcu pri uzatvarani zmluvy bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud sa preto stotoznil s nazorom navrhovatelky, Ze uzavrela zmluvu o spotrebitelskom tUvere, na ktory
sa vztahuje zdkon €. 258/2001 Z.z., pretoZe Ziadne vyhlasenie o poskytnuti Uveru na vykon povolania
nebolo z jej strany urobené.

Medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva o spotrebitefskom Uvere, podla ktorej
sa navrhovatefka zaviazala uhradit uver vo vyske 30.000,- Sk (t.j. 995,82 €) dvanastimi pravidelnymi
splatkami po 4 900,- Sk (t.j. 162,65 €) a uhradit teda mala 58.800,- Sk (t.j. 1.951,80 €), z ¢oho urok
predstavoval 9.600 Sk (vySka ro€ného uroku je 32%) a naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy
zvy3nych 19.200 Sk. Sud vzhladom na takto vyjednané podmienky (ked dlZnik m4 vratit do 1 roka sumu,
ktora predstavuje 196% poskytnutej sumy) a ostatné okolnosti prejednavaného uzavretia predmetne;j
zmluvy - neurobenie vyhlasenia o vyuZziti poskytnutych finanénych prostriedkoch, neuvedenie RPMN
dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva so v8etkymi svojimi ustanoveniami je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, a z tohto dévodu je neplatna. Je sice viac ako zrejmé, Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov pre neuvedenie RPMN, av8ak vzhladom na mnoZstvo neprijatelnych
podmienok, vyuzitie rozhodcovskej dolozky, poZadovanie mnohych sankcii, ktoré prekraéuju pripustnu
mieru tolerancie, mnohonasobné spbsoby zabezpefenia zavazku, vyhodnotil sud situaciu tak, Ze nie
je mozné, aby prijal zaver o neplatnosti len niektorych aj ked mnohych neprijatelnych podmienok, ale
Ze takuto zmluvu medzi podnikatefom a fyzickou osobou v starSom veku musi povazovat za neplatnu
v celom rozsahu. Za stavu, Ze sa vady predmetnej Uverovej zmluvy dotykaju esencialnych naleZitosti
a zo splatkového kalendara je problematické zistit, aké su vlastne splatky po zohladneni neplatnych
klauzul, tykajucich sa prisluSenstva pohladavky, vratane dblezitej Casti o odplate za uver (urokoch a
nejaka dalSia blizSie neSpecifikovana ,,odplata“) a Ze niet bezvadného &lanku zmluvy, sud prijal zaver
o neplatnosti zmluvy ako celku.

2) Zalozna zmluva

Podla § 552 Obcianskeho zakonnika pohfadavku mozno zabezpe it aj zaloznou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.



Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZzné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 23 Obc&ianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu, alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Pravny vztah zastupenia, pokial ide o dovody jeho vzniku, vznika bud priamo zo z&kona, na zklade
rozhodnutia sudu alebo iného orgénu, alebo na zaklade zmluvy. Podla toho rozliSujeme: zakonné
zastupenie, ktoré vzniklo priamo zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i iného Statneho organu,
alebo zmluvné zastupenie (splnomocnenie). Pri zmluvnom zastupeni rozliSujeme:

a) zmluvu, ktorou sa zaklada pravny vztah zastupenia. Obcliansky zakonnik nazyva takuto zmluvu
dohodou o plnomocenstve (§ 23). Za najfrekventovanejSie zmluvy, ktoré zakladaju pravny vztah
zastupenia, mozno povazovat zmluvy, tykajuce sa pravnej pomoci uzavreté medzi klientom a
advokatom,

b) pravny vztah zastupenia ako vztah medzi zastupcom a zastupenym, ktory je dany predmetom a
obsahom (vzdjomnymi pravami a povinnostami) zastupenia;

c¢) plnomocenstvo ako osved&enie o existencii pravneho vztahu zastupenia.

V prejednavanom pripade plnomocenstvo (ako jednostranny pravny ukon preukazujuci existenciu
pravneho vztahu zastupenia) bolo spisané priamo v zmluve o Uvere (v strede textu), bez dal3ej
prezentacie pripadného zmluvného vztahu uzavretého medzi advokatom a klientom.

Sud povaZzuje zaloznu zmluvu za neplatnu, nakolko dohoda o plnej moci uzavreta medzi navrhovatelkou
ako dlznikom A..l.Y., uskutonena v zmluve o Uvere, nie je riadne uzavreta. Predmetné plnomocenstvo,
ktoré je spisané priamo v zmluve o uUvere, neobsahuje nalezitosti oznadenia nehnutelnosti ako
ich vyZzaduje zakon pre zmluvu v sulade s ustanovenim § 42 katastralneho zakona. Z dojednania
plnomocenstva, aké bolo uskutonené v zmluve o Uvere nevyplyva, Ze by zastupca mohol uzavriet
zaloznu zmluvu. Formulacia obsahu splnomocnenia o tom, Ze zastupca uzavrie v mene diZnika zaloznu
zmluvu k nehnutelnostiam vo vlastnictve diZnika, ktorych Specifikacia bude konkretizovana az pri
uzatvarani zaloznej zmluvy je neurcité a v podstate ani splnomocnenec ani splnomocnitel v ¢ase
uzavretia dohody o splnomocneni nevedeli s akymi konkrétnymi nehnutelnostami, ku ktorym bude
zriadena zalozna zmluva, sa bude nakladat. PredloZzené splnomocnenie neobsahuje prilohu obsahujucu
nehnutefnosti vo vlastnictve diZznika ku diu spisania plnej moci. Takéto dojednanie je neurdité, ¢o
spbsobuje neplatnost pravneho ukonu. Dohodu o pinej moci uzavreti medzi diznikom a A.. 1. Y. je treba
povazovat za absolutne neplatnu pre rozpor zaujmov diZznika a zastupcu podla § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Zastupca ma hajit zaujem dlZznika v suvislosti s navratnostou uveru do buducna a nie
uzatvarat zaloZnu zmluvu a dokonca poverit zalozného veritela na podanie navrhu na vklad zaloZzného
prava v prospech zalozného veritela do katastra nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Zze splnomocnenie
advokata A.r. I. Y. je neurcité, tento nebol opravneny nakladat’ s diZznikovymi nehnutelnostami, zaujmy
diZznika su v rozpore s konanim jeho zastupcu Mgr. . Y., nereSpektuje sa vyvazenost medzi predmetom
uverovej zmluvy, €o sa tyka vy8ky uveru a jeho prisludenstva a predmetu zaloZnej zmluvy, ktora sa
dotyka nehnutelného majetku v nepochybne vac&sej hodnote, nez je vySka plnenia povinného z Uverovej
zmluvy, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Sud si tiez dovoli poukazat na ustaleny pravny ndzor Najvyssieho sudu SR o neplatnosti takejto zmluvy
v obdobnych pripadoch, ktory bol prezentovany v mnohych jeho rozhodnutiach (napr. 1Szr/102/2011,
8 Szo 30/2007,...).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg&ianskeho sudneho poriadku a zaviazal odporcu
nahradit’ navrhovatelovi ako plne uspesnému u&astnikovi konania trovy konania.

Podla § 12 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
a 0 zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 ak centrum zastupuje opravnenu osobu pred sudom (§ 5b ods. 3), patri mu nahrada vydavkov
vratane odmeny podla osobitného predpisu; 5a) ustanovenie § 15 ods. 1 sa pouzije primerane.



Poznamka 5a) obsahuje odkaz na § 14a a 14b vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 14a ods. 2 pism. a) vyhl.&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena je vo veciach upravenych Obc&ianskym zakonnikom 200 eur.

Dra 8.10.2014 bolo sudu doru€ené podanie Centra pravnej pomoci, ktorym si vyuétovali trovy pravneho
zastupenia v zmysle vyhl.€. 655/2004 Z.z., a to v zmysle § 14a ods. 2 pism. a) odmenu vo vySke 200,-
€, rezijny pausal za 4 ukony (1 x 7,41 €, 1 x 7,63 € a 2 x 8,04 €) a v ramci hotovych vydavkov cestovné
nahrady (4 x 7,- €) a nahradu za stratu ¢asu (12 x 13,40 €).

Sud priznal navrhovatelke a splnomocnenému zastupcovi odmenu vo vySke 200,- €. Sud nepriznal
navrhovatelke nahradu rezijného pausalu, nakofko je toho nazoru, Ze tento vydavok si méze uplatnit' iba
advokat; rovnako je tomu tak pri uplatfiovani si nahrady za stratu ¢asu. Co sa tyka hotovych vydavkov
za cestovné, tuto sumu sud navrhovatelke priznal, nakolko vySka cestovného bola uplatnena vo vyske
cestovného verejnou hromadnou dopravou.

Sud tak zaviazal odporcu na ndhradu trov konania vo vyske 228,- €.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



