Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/3/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6414200453

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr.Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6414200453.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, v pravnej veci navrhovatela: N.. T. T., bytom O. O., L.B. XXX/XX, adresa
pre dorucovanie: N.. T. T., W.. B. XX, V., zastupca mal. T. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom V. G, 0.0,
proti odporcovi: L.. T. H., sudny znalec, bytom Z. B. V., U. XX/XXX, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 17. 01. 2014, domaha od
odporkyne zaplatenia sumy 25. 200 € + 6. 300 € DF O titulom u$lého zisku, 25. 200 € + 6. 300 DFO titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia a 76. 600 € titulom primeraného zadostucinenia, ako aj uloZenia
odporkyni povinnosti pisomne zrusit’ verejny spoloény psychologicky posudok €. 3/2011 zo dha 26 09.
2011 v Casti: vySetreny navrhovatel a v €asti interpretacia posudku navrhovatefa / str. 10,11/ a dorudit
sudu do 3 dni od pravoplatného rozhodnutia navrhu Zaloby sudu.

Lustraciou spisov sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie identickych u¢astnikov konania a to
pod spisovou znackou 5C/77/2013, kde sa navrhovatel pévodne domahal nahrady Skody na zdravi mal.
dietata vo vySke 18. 000 €, staZenia spolo¢enského uplatnenia mal. dietata vo vySke 4. 000 €, ako aj
uloZenia povinnosti odporkyne pisomne zrusit doplnenie znaleckého posudku €. 3/2011 zo dna 03. 12.
2009 a dorudit ho sudu. Podanim zo dia 25. 10. 2013 navrhovatel rozsiril svoj narok o priznanie mu
uslého zisku vo vySke 25. 200 €, naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia nemajetkovej ujmy vo
vyske 25. 200 €, nemajetkovej ujmy na osobnych a rodi€ovskych pravach vo vyske 76. 600 €. O takto
zmenenom navrhu sud rozhodol na pojednavani konanom dna 13. 11. 2013, kedy unesenim zmenu
navrhu pripustil. Navrhovatel nasledne na uvedenom pojednavani zdroven zobral navrh v tejto Casti
spat a konanie Ziadal zastavit' s odévodnenim, Ze si v tejto asti poda samostatny navrh. Na tom istom
pojednavani sud zastavil konanie o narokoch uvedenych vy$Sie. Sud ma za preukazané, Ze uznesenie
nie je pravoplatné, ku dru tohto rozhodnutia nebolo doru¢ené u¢astnikom konania.

Nasledne podal navrhovatel novy navrh, s uplatnenymi narokmi na zaplatenie sumy 25. 200 € + 6. 300
€ DFO titulom uslého zisku, 25. 200 € + 6. 300 DFO titulom staZenia spolotenského uplatnenia a 76.
600 € titulom primeraného zadostucinenia, ako aj ulozenia odporkyni povinnost pisomne zrusit' verejny
spolo&ny psychologicky posudok €. 3/2011 zo dfia 26 09. 2011 v €asti: vySetreny navrhovatel a v Casti
interpretacia posudku navrhovatela / str. 10,11/ a dorudit sidu do 3 dni od pravoplatného rozhodnutia
navrhu Zaloby sudu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze novym navrhom, ktory je vedeny na tunajSom sude pod spisovou
znaCkou 7C/3/2014, sa navrhovatel domaha identickych navrhov akych sa domaha v konani vedenom
na tunajSom sude pod spisovou znackou 5C/77/2013 s rozdielom, Ze v tomto konani, pri uplathenom



naroku na zaplatenie 25. 200 € titulom u$lého zisku, ako aj 25. 200 € titulom staZenia spolo&enského
uplatnenia, sa navrhovatel domaha eSte aj priznania naroku na DFO, ktory narok vSak zavisi od
prvotného naroku.

Podla § - u 83 O. s. p. zaatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § - u 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci / podmienky konania / .

Vy8&Sie citované ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu, aby
prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci, s rovnakymi t€astnikmi, s rovnakym predmetom konania
a rovnakymi skutkovymi okolnostami, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi odstranit sid z uradnej povinnosti a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi podla § -u
104 ods. 1, prva veta O. s. p. / ak ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi/, pri¢om spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebiehaju dve konania medzi tymi istymi u€astnikmi konania, v ktorom
sa navrhovatel domaha od odporcu identickych narokov. Hoci v konani vednom na tunajSom sude pod
spisovou znackou 5C/77/2013 doSlo k spatvzatiu naroku na 2 x 25. 200 € ako aj naroku na 76. 600 €,
sud ma za preukazané, ze ku diu tohto rozhodnutia, konanie o vy3sie uvedenych narokoch vedené pod
spisovou znackou 5C/77/2013 stale nie je v tychto Castiach pravoplatne skonéené. Zaroven v konani
vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 5C/77/2013 navrhovatel zotrval na naroku, ktory je
uplatneny aj v tomto konani a tyka sa zruSenia posudku €. 3/2011, ktory bol podany odporkyfiou v konani
vedenom na Okresnom sude Prievidza. Vzhfadom k tomu, Ze za danej procesnej situacie existuje vo veci
prekazka uz zaCatého konania, sud preto zastavil neskorsie konanie, t. j. konanie vedené na tunajSom
sude pod spisovou znackou 7C/3/2014. Sud ma zaroven zato, Ze je hospodarnejsie viest konanie o
navrhovatelom uplatnenych narokoch len v jednom konani, vzhladom aj k potrebe vykonavania dékazov,
ktoré by sa konali len v ramci jedného konania, ako aj vzhfadom ku skuto€nosti, Zze predmetné naroky
spolu skutkovo suvisia.

O trovach konania sud rozhodol podla § - u 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Pre dévody uvedené vysSie, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



