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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slugnej v pravnej veci zalobcu A. B., C., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
B. XXX, zast. LEGATE, s.r.o.,

ICO: 35 846 909, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabr. 8/A, proti Zalovanym

1/ D. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., G. XXX/XX, adresa pre doru€ovanie A. XX, XXXX H.
C.1,J.

a 2/ K. L. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. M. ., F. XXXX/XX, o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy,
o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 5. februara 2024, ¢.k.
30C/61/2023-66 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. o nahrade trov konania
me ni tak, ze zalobcovi sa vo vztahu k zalovanému 2/ nahrada trov prvoinstanéného konania n e
priznava.

Zalovany 2/ m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalobcovi priznava proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100% a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobcovi prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. vracia
sudny poplatok za Zalobu vo vySke 42,80 eur. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dha 18.12.2023 domahal proti Zalovanym urenia neplatnosti kupnej zmluvy
a nahrady trov konania. Diia 01.02.2024 dorucil Zalobca spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu, ktoré
odbévodnil tym, Ze Zalovani odstupili od kipnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobca domahal. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze konanie zastavil, nakolko zalobca vzal U€inne zalobu spat, pricom neprihliadol na
mozny nesuhlas Zalovanych

z dévodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim. Zarover rozhodol

o naroku na nahradu trov konania tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, kedZe Zalovani svojim konanim zavinili zastavenie konania. Uviedol, Ze
Zalovani po podani Zaloby a teda v priebehu konania odstupili od kupnej zmluvy, ktorej uréenia
neplatnosti sa Zalobca domahal. Svojim konanim tak vyhoveli podanej Zalobe

v celom rozsahu. V désledku odstupenia od kupnej zmluvy Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat’ a teda Zalovani svojim konanim procesne zavinili zastavenie konania. Sud prvej inStancie zaverom
uviedol, Ze vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok v sume 42,80 eur (49,50 eur - 6,70 eur = 42,80 eur),
pric¢om realizaciu jeho vratenia vykona po pravoplatnosti uznesenia Slovenska posta, a.s..

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. o ndhrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany 2/. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) zakona



€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze si je
vedomy porusenia predkupného prava uzatvorenim kupnej zmluvy medzi Zalovanym 2/ ako kupujucim
a Zalovanym 1/ ako predavajucim, avSak po vyzve Zalobcu dfia 24.08.2023 na predaj podielu za
rovnakych podmienok, reagoval listom zo dnia 18.09.2023 s tym, Ze suhlasi s prevodom podielu, na
ktory Zalobca mal zakonny narok

(t. j. podielu 2/6561 k celku) a to za rovnakych podmienok. Nasledne listom zo dria 17.10.2023 bol
vyzvany Zalobcom na predaj celého podielu, hoci je Zalobca iba jednym

z podielovych spoluvlastnikov. Zalovany 2/ odpovedal listom zo diia 03.11.2023, Ze s tymto nesuhlasi,
kedZe na cely podiel neméa Zalobca zakonny narok. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému 2/ nebola
predloZzena dohoda ostatnych podielovych spoluvlastnikov, Ze

A. B., a. s. méze vykupit podiely aj v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov, mal Zalovany 2/ za to,
Ze Zalobca ma narok na vykupenie podielu iba v rozsahu svojho podielu. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 12. maja 2009, sp. zn. 2Cdo/91/2008. Zaroven
Zalobcovi uviedol, Ze nevidi dévod, pre€o by sa mala podavat Zaloba o uréenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, ked Zaloby na plnenie maju prednost pred uréovacimi Zalobami a naviac Zalovany 2/
suhlasil s prevodom &asti nadobudnutého podielu za rovnakych podmienok Zalobcovi. Tiez v danom liste
uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nesuhlasi s pomernym odkupenim spoluvlastnickeho podielu,
v lehote do 14 dni odo dia dorudenia tejto odpovede, s predavajucim (Zalovanym 1/) odstupia od kupnej
zmluvy, &im sa zmluva zrusi spatne s u€inkami ex tunc a poziadaju Okresny urad Banovce nad Bebravou,
katastralny odbor o zapis predavajuceho ako pdévodného spoluvlastnika predmetnych nehnutefnosti,
teda poziadaju o obnovu pdvodného zapisu

v katastri nehnutelnosti. Zalovany 2/ v odvolani dalej uviedol, Ze k uzatvoreniu dohody

0 odstupeni od kupnej zmluvy doslo dfia 21.11.2023 a nasledujuci def 22.11.2023 bol podany navrh
na zapis do katastra nehnutelnosti, na zaklade ¢oho kataster vyznacil na prisludnych listoch vlastnictva
v K. 0. N. plombu O. XXXX/XXXX. Dévod na podanie Zaloby, podla nazoru Zalovaného 2/ nebol, pretoze
na vyzvy Zalobcu vzdy reagoval, suhlasil s predajom pomerného podielu na nehnutelnostiach zalobcovi
za rovnakych podmienok, oznamil Zalobcovi, Zze od zmluvy so Zalovanym 1/ odstupia a zabezpecia
obnovenie pévodného stavu, €o aj zrealizovali. Podanu Zalobu povazuje za ucelovu a Sikandznu, navyse
bola podana aj napriek tomu, Ze doSlo k obnove pdvodného stavu. Je toho nazoru, Ze trovy konania
nezavinil. Zalobca o vy$$ie uvedenych skutoénostiach vedel, a aj napriek tomu podal Zalobu, &im vyvolal
vznik trov konania. Poukazal tieZz na ustanovenie § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoc¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré spocivaju v danom pripade
v skutoCnosti, Ze je starobnym déchodcom. NavySe Zalobca si v podanom spatvzati Zaloby zo dfia
01.02.2024 ani vyslovne neuplatnil ndhradu trov konania. Zaverom poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Trencine €. 6Co0/43/2020-196

zo dfia 31.08.2020, v ktorom sud riesil obdobnu situaciu, pri¢om Zalobcovi po spatvzati Zaloby nepriznal
nahradu trov konania. Spolu s odvolanim predloZil fotoképie navrhu na zapis do katastra nehnutelnosti
a dohody o odstupeni od kupnej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie v &asti
tykajucej sa vyroku ll. tak, Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud preskumal vec v napadnutom rozsahu vyroku Il. podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie vo
vyroku Il. je potrebné vo vztahu k Zalovanému 2/ podla

§ 388 CSP zmenit.

5. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom II.
Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom Ill.
rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Vyrokom Il. sud prvej inStancie zalobcovi priznal proti kazdému
Zalovanému samostatny narok na nahradu trov konania, vo vztahu k Zalovanym ide o samostatné
spologenstvo, pri ktorom v zmysle ust. § 76 CSP sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti
samostatne. Nakolko odvolanie proti vyroku Il. podal Zzalovany 2/, predmetom odvolacieho prieskumu
bolo rozhodnutie o nahrade trov prvoinstanéného konania vo vztahu k zalovanému 2/.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8.V zmysle uvedeného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je pri zastaveni sporového konania pre vyrieSenie
otazky nahrady trov konania rozhodujuce zistenie, ktora zo stran z procesného hladiska zastavenie
konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivheho hfadiska, a
to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak
je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory svojim
konanim spdsobil, Ze odpadol uc€el zaloby a priamo alebo nepriamo vyhovel Zalobnej poZiadavke,
potom je potrebné, aby niesol zodpovednost za zastavenie konania Zalovany, kedZe k zastaveniu
konania doSlo v désledku pri¢innej suvislosti medzi spatvzatim Zaloby Zalobcom a jeho spravanim, ktoré
spatvzatie Zaloby vyvolalo.

9. V predmetnej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 18.12.2023, proti
Zalovanym domahal ochrany svojho predkupného prava spoluvlastnika pozemku, ktoré malo byt
porusené uzatvorenim kupnej zmluvy, v ktorej ako zmluvné strany (kupujuci a predavajuci) vystupovali
Zalovani. Predmetna Zaloba bola sudu prvej instancie doru¢ena dna 18.12.2023. Nasledne podanim zo
dna 01.02.2024, doru¢enym sudu prvej inStancie diia 01.02.2024 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat. Zalovany 2/ este pred podanim

Zaloby, suhlasil s predajom nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam
av8ak len v pomernej €asti, na aky ma Zalobca nérok a teda, v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu
t.j. 2/6561. Vzhladom na nesuhlas Zalobcu s pomernym odkupenim spoluvlastnickeho podielu (podielu
len v rozsahu zodpovedajucom podielu Zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach t. j. 2/6561), Zalovany
2/ oznamil zalobcovi, Ze s predavajucim odstupia od kupnej zmluvy a poziadaju o obnovu pévodného
zapisu v katastri nehnutelnosti. Vy3Sie uvedené skuto€nosti su obsiahnuté v odpovediach Zalovaného 2/
na vyzvy Zalobcu (odpoved na vyzvu zo dna 18.09.2023, odpoved na druhud vyzvu zo diia 03.11.2023),
ktoré boli sudu prvej inStancie predloZzené samotnym Zalobcom ako prilohy Zaloby.

10. Dohodou o odstupeni od kiipnej zmluvy zo dia 21.11.2023, medzi predavajucim

D. D. E., nar. XX XX.XXXX (zalovany 1/) a kupujucim K. L. I.,

nar. XX. XX.XXXX (Zalovany 2/), do8lo k odstupeniu od kupnej zmluvy zo dfia 22.12.2020, ¢im doslo
k obnoveniu vlastnickeho prava predavajuceho k predmetnym nehnutelnostiam prejednavanych v tomto
spore. Z obsahu odpovedi na vyzvy Zalobcu pritom vyplyva, Ze k odstupeniu od kdpnej zmluvy doslo
v dbsledku pravnych vad kupnej zmluvy spocivajucich v poruSeni predkupného prava Zalobcu ako
spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti, a teda Zalovani v ¢ase odstupenia od zmluvy disponovali
informaciou o existencii pravnej vady spocivajucej v poruseni predkupného prava. Z predlozene;j
fotoképie dohody o odstupeni

od kupnej zmluvy a fotokdpie navrhu na zapis do katastra nehnutefnosti ma odvolaci sud

za preukazané, Ze k odstupeniu od kupnej zmluvy doslo dfia 21.11.2023, pricom navrh

na zapis do katastra nehnutelnosti bol doru¢eny Okresnému Uradu Banovce nad Bebravou, katastralny
odbor nasledujuci defi 22.11.2023.

11. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené je zrejmé, Ze Zaloba bola podana az po tom ako Zalovani U&inne
odstupili od zmluvy dia 21.11.2023. Odvolaci sud ma tak za to, Ze odstupenie

od zmluvy Zalovanymi nebolo spésobené podanou Zalobou Zalobcom. Z komunikacie medzi Zalobcom
a zalovanym 2/ vyplyva, Ze tento mal vedomost o pravnej vade na kipnej zmluve a mal snahu o napravu,
ked suhlasil najskér s pomernym predajom podielu a ked Zalobca s tymto nesuhlasil, nasledne so
Zalovanym 1/ uzavrel dohodu o odstipeni od kupnej zmluvy. Zalovany 2/ tieZ v rdmci odvolania uvadzal,
Ze o tejto skuto€nosti mal vedomost’ aj Zalobca, napriek tomu ale doSlo k podaniu Zaloby. Je potrebné
zdéraznit, Ze Zalobca tvrdenia zalovaného 2/ Ziadnym spésobom nevyvratil, k podanému odvolaniu,
ktoré mu bolo zaslané na vyjadrenie sa nevyjadril a teda nijakym spésobom nepoprel Zalovanym 2/
predloZzené argumenty.

12. Nakofko v predmetnej veci bola dévodom spatvzatia Zzaloby okolnost, Ze doslo k odstupeniu od
kupnej zmluvy, ktorej uréenia neplatnosti sa Zalobca domahal, €im doslo k obnoveniu vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika, avdak k u¢innému odstupeniu doslo este pred samotnym podanim Zaloby na sud,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca podal Zalobu nedbévodne a naslednym spatvzatim zavinil



zastavenie konania, preto nebol dany dévod, aby bol Zalovany 2/ zaviazany k nahrade trov zastaveného
konania.

13. Vzhladom na uvedené tak odvolaci sud vyhovel odvolaciemu navrhu Zalovaného 2/ a zmefiujucim
uznesenim rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada trov prvoinstanéného konania nepriznava.

14. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému zalovanému 2/ priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh;

§ 428 CSP).



