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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kafiu, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 12. decembra 2013, €. k.
18C/392/2012-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov
konania. Konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu zo
dna 28.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie titulom majetkovej Skody sumu vo
vySke 125 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 582,70 eur. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
4 ods. 1 pism. a), bod 1., § 9 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3
zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1,
2 pism. c), d), i), § 44 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, § 101 ods. 2, § 142 ods. 1 OSP. Z exekuéného
spisu OS Levice sp.zn. 7Er/246/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenie na vykonanie exekucie
podal sudny exekutor na sud dfia 28.04.2010, k Comu pripojil navrh na vykonanie exekucie spisany dha
22.03.2010. Dria 14.10.2010 sud uznesenim zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia. Opravneny podal
voéi uzneseniu odvolanie, Krajsky sud v Nitre rozhodnutie sudu prvého stupha potvrdil a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 28.02.2011. V spise sa nachadza staznost na prietahy v konani zo dha
30.08.2010.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
protipravny ukon resp. Skodova udalost, vznik Skody, pri¢innd suvislost (kauzalny nexus) medzi
protipravnym ukonom (Skodovou udalostou) a vznikom Skody, zavinenie (len v pripade subjektivnej
zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil
alebo nie). Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z.z.
koncipovana ako zodpovednost objektivna (podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno
zbavit) €o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme
umyslu resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom &innosti prisludného
organu $tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46
ods. 3 ustavy. Pravo na nahradu $kody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spbésobena Skoda. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe



skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spdja
zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti
podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo
priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom. Teda postupom, ktory by bol z
hladiska zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim t. j. ak by nedo$lo k nespravnemu Uradnému
postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel' sa na odporcu obrétil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, pri€¢om podal navrh na sud skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto
Ziadosti. Aj ked navrh bol podany pred uplynutim 6 mesaénej lehoty, ku dfiu rozhodovania sudu o
navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze odporca neuznal narok navrhovatela a v ramci predbezného
prerokovania ho neuspokojil, €o vyplynulo aj z vyjadrenia odporcu a preto mal sud za to, Ze v Case
rozhodovania sudu 6 mesac¢na lehota uplynula, teda navrh uz nebolo mozné povazovat za pred€asne
podany.

Taktiez sud konstatoval, Ze navrhovatel sa domahal Skody za nespravny uradny postup z dévodu,
Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15 dfiovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto,
Ze exekuény sud skumal opatovne pravo navrhovatefa na zaplatenie dlhu v €asti istiny bez splnenia
zakonnych podmienok na takyto postup a formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej
v pravnom vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym.

Sud prvého stupria v tomto pripade neskumal, &i priSlo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k
nedodrzaniu zdkonnej resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a ¢&i je to dévod na nahradu Skody, resp.
Ci vbbec nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval podla § 9 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ked podla neho prisludny sud svojim postupom poruSil povinnosti organu verejnej moci
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov v
konani. Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze exeku¢né konanie bolo vedené v ¢ase
ucinnosti Exekuéného poriadku, kde v § 44 ods. 2 je uvedené, Ze sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Zo slovného a logického vykladu uvedeného ustanovenia Exekuéného poriadku
sud dospel k nazoru, Ze lehota 15 dni sa vztahuje len na rozhodnutie sudu, ktorym poveri sudneho
exekutora na vykonanie exekucie. V dalSej vete je uvedené, Ze ak zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu
na vykonanie exekucie so zdkonom, Ziadost zamietne, kde vSak uz nie je uvedena Ziadna lehota na
rozhodnutie. Takyto vyklad je logicky aj preto, Zze pokial sud zisti, Ze navrh na vykonanie exekucie je v
rozpore so zakonom, tato ¢innost rozhodovacia si vyZaduje jednak zloZitejSie pravne posudenie, €o si
vyZaduje aj dIh&i ¢as a jednak aj pripadné zadovazenie listinnych dékazov potrebnych pre rozhodnutie.
V tomto pripade bola Ziadost o udelenie poverenie doruc¢ena sudu 28.04.2010 a sud rozhodol dna
14.10.2010, ktorému rozhodnutiu v8ak predchadzala Ziadost sudu o predlozenie potrebnych dokladov.
Sud tak rozhodol po 169 drioch, a nie po 316 dnoch, ako je uvedené v navrhu navrhovatela a teda
podla nazoru sudu v konani exekuény sud rozhodol v primeranej lehote a teda nedo$lo jeho postupom
k nespravnemu uUradnému postupu, kedZe k rozhodnutiu potreboval Ziadané doklady a o Ziadosti o
udelenie poverenia rozhodol napokon tak, Ze ju zamietol.

TaktieZz uviedol, Ze navrhovatel neprodukoval dOkazy k tomu, Zze Skoda spocliva v zmenS$eni jeho
majetku, alebo v uSlom zisku, ale ako majetkovi Skodu uvadza vynalozené naklady spojené s jeho
¢innost'ou uskutogriovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doruenim ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nom. Sud mal za to, ze navrhovatel
nepreukdzal vznik 8kody na jeho strane v dbsledku oneskoreného rozhodnutia sudu a pokial ide o
naklady spojené so spravou pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému sumu 70.- eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému sumu 40.-
eur, ma sud za to, ze tuto Skodu navrhovatel neSpecifikoval, nie je mozné, podla nazoru sudu
povazovat uvedené polozky za Skodu v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu.
Uvedené polozky su uvedené pausalizovane, pricom podla nazoru sudu poplatky spojené s pracovnym
vykonom zamestnancov informa¢ného systému ma navrhovatel v suvislosti so svojou podnikatelskou
¢innostou a neméze vydislit, aki hodnotu by mali vykony jeho zamestnancov prave so spravou
pohladavky, ktory bola predmetom exekuéného konania. K vyske Skody, ktora ma spocivat’ v iukonoch
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku€nému sudu na publikacné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné



vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15.- eur, navrhovatel
nepreukazal.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava navrhovatela na zaplatenie
dlhu v &asti istiny, sud prvého stupfia poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla
ktorého exekucny sud je ex offo povinny skumat, & exekuény titul nie je v rozpore so zédkonom.
Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je sposobilé ani zalozZit
prekazku res iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho
vztahu, aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci neucinnost, a teda nezdvaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyzaduje
naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitela.
Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne
a kvality Zivota ob&anov. Okrem toho tento vyklad mozZno podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat
zakladné pravo na spravodliva sidnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Toto pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatiiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplathovany
nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne Easté, Ze vdeobecny sud méze prvykrat poskytnut
spotrebitelovi z Uradnej povinnosti u€innu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na
exekuciu rozhodcovského rozsudku. Dalej uviedol, Ze po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud preskiumaval Ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul z hfadiska ich suladu so zakonom. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze odporcovi, ktory mal vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania,
kedZe Ziadne neSpecifikoval v zakonom stanovenej lehote a z obsahu spisu je zrejmé, Ze mu Ziadne
trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie.
Odbvodnil ho tym, Zze u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat pred sudom, sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZzenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni uinnom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2
zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou nedéveryhodnostou udajov. Sud
nemdze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spbdsobenej nespravnym uradnym
postupom na nedéveryhodnosti udajov. Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu,
a tak mohol niektoré skutoénosti len usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v
realite. Preto aj ako dbkaz oznalil exekuCny spis a ziadal, aby boli pouzité v fiom obsiahnuté
listiny. Samotna neddveryhodnost’ udajov nemézZe ni€ zmenit' na fakte, Ze zo strany Statneho organu
doSlo k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom
ustanovenej lehote. Sud nevysvetlil, preCo zastava ndzor, ze u€astnikom nevznikol stav pravne;j
neistoty. Pravna neistota existuje vZzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty.
Exekuény sud v8ak ignoroval tato legitimnu sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sud len s poukazom na
skuto€nost, Ze on sdm nepozna dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody, zamietol



znalecké dokazovanie. Stdu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi avahami Uplne neguje
doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora
je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces
a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby
organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poziadavkam &lanku 6 ods. 1, zahriiujuc
aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Navrhovatel nesuhlasi s tym, ako sud vyhodnotil
vznesenu namietku preml€ania. Navrhovatel tvrdi, Zze k preml€aniu prava nedoSlo. S poukazom na
uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého. stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP bez
prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, preto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
kedZe sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 213 ods. 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupha
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady

konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
predmetnej veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvého stupiia, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok dava (6Cdo 119/2013).

K nespravnemu uradnému postupu méze déjst nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poru$enia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu



alebo jeho Cinnost, ktora nie je vykonavana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu
na prejednanie veci ,bez zbyto€nych prietahov® (¢lanok 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky).

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v dosledku nespravneho Uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorej plati,
Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna, €¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale stali preukazat, Ze Skoda (ak vznikla)
je vysledkom ¢innosti prislusného organu Statu. Uvedena zodpovednost je v Ustave zakotvena v &l. 46
ods. 3.

Sud prvého stupha v predmetnej veci spravne skumal naplnenie predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, konkrétne ¢&i doslo v konani k
nespravnemu Uradnému postupu, vzniku Skody a nasledne pri¢innej suvislosti medzi nimi. Sud prvého
stupfia po preskumani uvedenych podmienok potrebnych k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nezistil
naplnenie ani jednej z nich, ktoré by vo vzajomnej suvislosti pri naplneni spdsobili zodpovednost Statu
za Skodu.

Navrhovatel namietal, Ze U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najma
vtedy, ak by sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u&astnikovi jeho procesné prava. Navrhovatel v3ak neSpecifikoval Ziadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych malo ddjst k odratiu moznosti konat’ pred sudom, pri€om ani odvolaci
sud Ziaden takyto dévod nevzhliadol. NavySe hoci podla § 120 odsek 1, veta prva OSP uc&astnici
su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, podla vety druhej citovaného ustanovenia,
sud (teda nie uc&astnici) rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Preto ani nevykonanie
navrhovanych dékazov nemdze mat za nasledok odnatie moznosti konat' pred sudom. Skutonost,
Ze sud nevykonana navrhovany dbkaz, neopodstatfiuje tvrdenie navrhovatela o neuplne zistenom
skutkovom stave, vzhfadom k tomu, Ze v uvedenom pripade sa jedna o pravnu otazku, ktoru si je
sud spdsobily vyriedit sam vzhlfadom na to, Ze sdm posudi, €i vbbec existuje pri€inna suvislost medzi
tvrdenym nespravnym uradnym postupom a vznikom pripadnej Skody.

Pravom a zaroven povinnostou u&astnika konania je zucastnit sa nariadeného pojednavania.
Pojednavanie méze byt odroené iba z délezitého dévodu. Sud vzhladom na ospravedinenie sa
odporcu a na skuto&nost, Ze pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 12.09.2013 vzal termin
odro¢eného pojednavania na vedomie a neZiadal nan predvolat, pojednaval v ich nepritomnosti v
zmysle § 101 ods. 2 OSP. Sud prvého stupha preto postupoval spravne, ked na zéklade vykonaného
dokazovania vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela i odporcu.

Navrhovatel vo svojom odvolani dalej namietal, Ze sud zalozil odévodnenie o zaniku naroku na
nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti udajov. Ako sam
uviedol, nemal k dispozicii sudny spis a niektoré skutonosti usudzoval len podlfa sekundarnych
prejavov, ktoré mali v realite. Sud prvého stupfia dokazovanie vykonal oboznamenim sa s listinnymi
dbékazmi nachadzajucimi sa v exekucnom spise. Zmyslom rozhodnutia v8ak bolo kon$tatovanie
nesplnenia podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., nie
nedéveryhodnost udajov, tak ako to tvrdil navrhovatel v podanom odvolani.

Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil a spravne zistil skutkovy stav veci. Ako vyplyva z
obsahu sudneho spisu Okresného sudu Levice, sp. zn. 7Er/246/2010, exekuéné konanie v predmetnej
veci zacalo dha 22.03.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred siudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla Okresnému sudu



Levice dia 28.04.2010. O ziadosti o udelenie poverenia sud rozhodol po doloZeni dokladov opravnenym
a to uznesenim ¢.k. 7Er/246/2010-15 zo dna 14.10.2010, ktorym Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podanu na Okresnom sude Levice
dria 28.04.2010, zamietol. Vo€i tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie a Krajsky sud v Nitre
uznesenim &.k. 25CoE/79/2010-32 zo dria 30.11.2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Nasledne Okresny sud Levice uznesenim €.k. 7Er/246/2010-44 zo dfia 08.07.2011 exekuéné
konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 11.08.2011.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 01.06.2010, sud preskuma Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Na zaklade citovaného ustanovenia § 44 odsek 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného v Case zacatia
predmetnej exekucie je potrebné konstatovat, ze hoci predmetné ustanovenie stanovuje 15 driovu
lehotu, o ktorej navrhovatefl tvrdi, Ze nebola sidom dodrzana, tato lehota sa vztahuje iba na rozhodnutie
sudu, ktorym udeli poverenie sudnemu exekultorovi na vykonanie exekucie. Zakonodarca mal pri
zohladneni jazykového-gramatického, logického a systematického vykladu na mysli predovSetkym
rozhodnutia sudu, ktorymi tento ,poveril“ sidneho exekutora vykonanim exekucie. V opatnom pripade
by aj v pripade naplnenia podmienok pre rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Ziadost o udelenie
poverenia (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, druha veta) uviedol, Ze sud je povinny/sud rozhodne v
urcitej konkrétnej lehote. Neuvedenim konkrétnej lehoty zakonodarca jasne prejavil svoju vélu, Ze sud
v pripade, ak zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, nie je povinny
rozhodnut' v tak kratkej lehote, ako v pripade ,poverenia“, pretoZe pri zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia sa jedna o naro¢nejsie rozhodnutie, pri ktorom sud podrobuje Ziadost, navrh a exekucny
titul vlastnému skimaniu. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade ustanovenia § 44 odsek 2
Exeku€ného poriadku zdkonodarca nestanovil lehotu 15 dni na vydanie rozhodnutia, ale iba na vydanie
poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud mdze len konStatovat, Ze nedoSlo k poruseniu povinnosti
rozhodnut' o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej / v primeranej lehote, a teda k stavu
pravnej neistoty a k prietahom v konani namietanych navrhovatefom ani nemohlo déjst, v plnom rozsahu
sa stotoZfujuc s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

NavySe v predmetnej veci bolo exekuéné konanie pravoplatne zastavené, preto v tomto pripade ani
nemohlo déjst’ k vzniku Skody. Exekucny titul, v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok, neexistoval od
zaciatku, nakolko iSlo o paakt, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel zavinil celé konanie.

Odvolaci sud k tvrdeniu navrhovatela, Ze k premlI€aniu nedo$lo uvadza, Ze predmetné tvrdenie ako jeden
z odvolacich dévodov nekoreSponduje so skutkovym a pravnym zaverom konstatovanym v rozhodnuti
sudu prvého stupnia.

Co satyka pouzitia § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésoben pri vykone
verejnej moci, sud prvého stupna toto citoval v spravnom zneni (teda v zneni u¢innom do 01.01.2013),
pricom ho na dany skutkovy stav aj spravne aplikoval. Uvedené preto nema Ziaden vplyv na nespravnost
napadnutého rozhodnutia a preto je aj tato namietka nedévodna.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 odsek 1, v spojeni s § 140 odsek 1,
§ 151 odsek 1 veta prva a § 224 odsek 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu trov neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik tychto
trov ani nevyplyva, a teda mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



