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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny lI¢inovej v pravnej veci

Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov €. k. 6C 106/2012 - 295 zo dfia 19.12.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V oddbvodneni uviedol, Ze zalobca sa zalobami doruéenymi Okresnému sudu Svidnik dfia 27.9.2012,
ktoré boli pbvodne vedené pod sp. zn. 4C 529/2012, sp. zn. 4C 530/2012, sp. zn. 4C 531/2012, sp. zn.
4C 532/2012, sp. zn. 4C 533/2012, sp. zn. 4C 534/2012, sp. zn. 535/2012, sp. zn. 4C 536/2012, sp.
zn. 4C 537/2012 a sp. zn. 4C 538/2012 domahal voci zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy. Okresny sud Svidnik uznesenim ¢&. k. 4C 529/2012 -7 zo dfia 09.10.2012 spajil
predmetné veci na spolo€né konanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 19NcC 68/2012 zo dha
18.10.2012 vylucil sudcov Okresného sudu Svidnik z prejednavania a rozhodovania v veci a vec prikazal
Okresnému sudu Bardejov.

V oddvodneni poukazal na obsah Zaloby, ako aj dovody uplatneného naroku Zalobcu z titulu nahrady
majetkovej 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu - Okresného sudu Svidnik, ktory nerozhodol v zakonnej lehote o ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Dalej std poukazal na stanovisko U&astnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, spisov
Okresného sudu Svidnik sp. 3Er 537/2011, sp. zn. 6Er 675/2010, sp. zn. 4Er 810/2010, sp. zn. 6Er
812/2010, sp. zn. 3Er 378/2010, sp. zn. 7Er 810/2010, sp. zn. 6Er 514/2010, sp. zn. 7Er 678/2010, sp.
zn. 6Er 658/2010 a sp. zn. 6Er 361/2011 a uviedol, Ze vo veci, ktora bola pévodne vedena na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 4C 529/2012 z exeku€ného spisu sp. zn. 3Er 537/2011 proti povinnému



Tomasovi Sevcovi zistil, Ze sudu bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia doruéena
dria 25.08.2011, pricom Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
zamietnuta uznesenim zo dna 31.05.2012. Vo veci, ktora bola povodne vedena na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 4C 530/2012 z exekuéného spisu sp. zn. 69Er 675/2010 proti povinnému J. Z.
zistil, Ze sudu bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia doru¢ena dria 20.10.2010, pricom
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta uznesenim
zo dnia 20.10.2011. Vo veci, ktora bola pévodne vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C
531/2012 z exekuéného spisu sp. zn. 4Er 810/2010 proti povinnej S. J. zistil, Ze sudu bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia doruc¢ena dna 22.10.2010, priCom ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta uznesenim zo dfia 31.05.2012. Vo veci,
ktora bola pbévodne vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C 532/2012 z exekuéného
spisu sp. zn. 6Er 812/2010 proti povinnej D. R. zistil, Ze sudu bola Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia doru€ena dna 22.12.2010, pri¢om ziadost’ sidneho exekultora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola zamietnutéd uznesenim zo dria 20.10.2011. Vo veci, ktora bola pévodne
vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C 533/2012 z exeku&ného spisu sp. zn. 3Er 378/2010
proti povinnej S. T. zistil, Ze sudu bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia doru¢ena
dria 07.06.2010, pricom ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
zamietnuta uznesenim zo dna 08.06.2012. Vo veci, ktora bola povodne vedena na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 4C 535/2012 z exeku&ného spisu sp. zn. 7Er 810/2010 proti povinnému B. R.
zistil, Ze sudu bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia doru¢ena dria 22.12.2010, pricom
sud zastavil exekuéné konanie uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.07.2011. Vo veci,
ktora bola pévodne vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C 536/2012 z exeku€ného
spisu sp. zn. 6Er 514/2010 proti povinnej R. E. zistil, Ze sudu bola Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia doru€ena dna 12.08.2010, pri¢om ziadost’ sidneho exekultora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola zamietnuta uznesenim zo dia 16.08.2012. Vo veci, ktora bola povodne
vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C 537/2012 z exeku&ného spisu sp. zn. 7Er 678/2010
proti povinnému R. Z. zistil, Zze sudu bola Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia doru¢ena
dria 20.10.2010, pricom ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
zamietnuta uznesenim zo dna 30.05.2012. Vo veci, ktora bola pévodne vedena na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 4C 538/2012 z exekuéného spisu sp. zn. 7Er 6Er 658/2010 proti povinnej Y. Z.
zistil, Ze sudu bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia doru¢ena dria 13.10.2010, pricom
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta uznesenim
zo dnia 23.11.2011. Vo veci, ktora bola pévodne vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C
534/2012 z exekuéného spisu sp. zn. 6Er 361/2011 proti povinnému B. L. zistil, Ze sudu bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia doru¢ena dna 09.06.2011, priCom ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd uznesenim zo dia 09.05.2012.

Nasledne sud citoval &l. 46 ods. 1, 2, 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a)
bod1, §9o0ds.1 a2,§150ds. 1, §16 ods. 1, 2, § 17 ods. 1-3, § 19 ods. 1-3 zakona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakona €. 514/2003 Z. z.), ako aj ust. § 44 ods. 1, 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok), § 45 ods. 1, 2,
§ 40 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a uviedol, Zze vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze zaloby su v celom rozsahu nedévodné, a preto ich zamietol. Uviedol,
Ze zalobca ziadnym sp6sobom nepreukazal samotnu Zalovatelnost toho - ktorého uplatneného naroku,
ked nepreukazal, ze v ¢ase podania jednotlivych Zaldb poziadal Zalovanu o prerokovanie naroku.
Pokial ide o namietané zbyto&né prietahy v konani, tieto je kompetentny preskimavat iba Ustavny sud
SR. Opacny vyklad, ako vyklad o nemoznosti posudzovat prietahy v konani vS§eobecnym sidom by
znamenal, ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskiumavat
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbytoénych prietahov. Sud zdéraznil, Zze 15-dfiova lehota v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni t€innom v kazdom jednotlivom obdobi) sa vztahovala
iba na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak by sud nezistil rozpor ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so
zakonom, a plynula az od dorucenia tej- ktorej ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zo strany sudneho exekutora sudu. Uvedena 15-driova lehota sa vSak nevztahovala na rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak sud zistil rozpor ziadosti, navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak by zakonodarca zamysSlal stanovit



pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15- dfiovu, alebo
inU lehotu, zaiste by to bol v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku priamo a vyslovne uviedol. Do Uvahy
neprichadza iny vyklad ako ten, Ze pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekUcie Ziadna zakonna lehota stanovena nebola a nie je. Dalej poukazal na to, Ze exekuény
sud bol opravneny a povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskych doloZiek, od ktorych
rozhodcovsky sud vyvodil svoju pravomoc v prislusnych nim vedenych konaniach, a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatefnost’ exekuéného titulu. Tiez bol opravneny a povinny skimat splnenie dalSich
podmienok pre vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku. Takymto postupom exekuény
sud naplinal povinnost vyplyvajlcu z principu ochrany prav spotrebitela. Exekuény sud pritom dospel k
zaveru o neplatnosti rozhodcovskych doloZiek obsiahnutych v prislusnych v8eobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru vztahujucich sa k jednotlivym zmluvam o Uvere uzavretych medzi Zalobcom ako
veritelom a dlZnikmi. Rozhodcovské doloZzky v kazdom z uvedenych konani exekuény sud vyhodnotil
ako neprijatelné zmluvné podmienky, a teda ako neplatné (€o v kazdom rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prislusnych exekuénych konaniach nalezite a podrobne
odbvodnil). Postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k ich zruSeniu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu v suvislosti s
rozhodovanim Okresného sudu Svidnik v exekuénych veciach vznikla nemajetkova ujma, sud zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla zasady Uspechu vo veci v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, ze uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnila.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moZnosti
konat pred sudom, vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne pravne posudenie z dbévodu
aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, dalej nedostatoCne zisteny skutkovy stav, ktory
bol neuplne zisteny, pretoZe neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, v désledku ¢oho sud vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, Ze sud nespravne aplikoval
ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie nadobudlo ucinnost az od 01.01.2013
novelou vykonanou zakonom €. 412/2012 Z.z., a preto ust. § 9 ods. 2 v zneni novely zakona €. 514/2003
Z. z. nemohol aplikovat na merito veci. Dalej namietal, Ze sa sud nevyjadril k otazke stavu pravnej
neistoty u€astnika exeku¢ného konania. Poukézal na to, Ze nie je ulohou sudu polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege
ferenda su nepripustnymi. Uviedol, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava zdéraznil, Ze Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym
spbsobom, aby vyhovoval poZiadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru zahffajuci aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote. Dalej poukazal na to, Ze sud posudzoval rozpor exekuéného titulu so zakonom
a poukazoval na skuto€nosti, ktoré vobec nesuviseli s predmetom konania. Navrhol zruSit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.



Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci potrebny na
posudenie dévodnosti uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy z
dovodu, ze Okresny sud Svidnik nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti sidneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Uplatnena nahrada Skody sa tykala konani vedenych na
Okresnom sude Svidnik pod sp. 3Er 537/2011, sp. zn. 6Er 675/2010, sp. zn. 4Er 810/2010, sp. zn. 6Er
812/2010, sp. zn. 3Er 378/2010, sp. zn. 7Er 810/2010, sp. zn. 6Er 514/2010, sp. zn. 7Er 678/2010, sp.
zn. 6Er 658/2010 a sp. zn. 6Er 361/2011.

K namietke tykajucej sa odfatia moznosti konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Zze z postupu
sudu nevyplynulo poruSenie prava uc€astnika na spravodlivy sudny proces, ani prava na sudnu
ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov vyplyvajicou z ust. §
132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Posudzoval uplatneny narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, o Ziadosti o vydanie poverenia
vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Ze 15 - diova lehota sa vztahuje vyluéne na pripad, ked sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného titulu so zdkonom a poverenie
v danej lehote vyda. V pripade zistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, sud nie je viazany lehotou 15 dni. Uvedené je
odbévodnené poZiadavkou nalezitého skimania Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom a vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, ktoré musi byt presved&ivo odévodnené. Z uvedeného vyplyva, Ze postupom sudu nedoslo
k nespravnemu Uradnému postupu.

Tato namietana skuto€nost bola bezpredmetna a na dany pripad sa nevztahuje. NavySe sud prvého
stupfia neaplikoval na rozhodnutie pri posudzovani uplatneného naroku ust.§ 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni novely vykonanej zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. ucinnej od 01.01.2013, lebo pri
pravnhom posudeni uplatneného naroku citoval ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom
do 31.12.2012. V oddvodneni len poukazal na to, Ze ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uc&inné
od 01.01.2013 potvrdzuje spravnost pravneho nazoru, podla ktorého opravnenie konstatovat existenciu
zbyto&nych prietahov je opravneny iba Ustavny sud SR.

Odvolaci sud vSak suhlasi s nazorom zalobcu, Ze nie je mozné aplikovat ustanovenie hmotného prava na
prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za Skodu, ktoré vznikli pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona.
Retroaktivita v danom pripade je nepripustna.

Hodnotenie dékazov, ako aj rozsah a vykonavanie dokazovania sudom prvého stupfia je vZdy vecou
sudu. V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfia spravne pri uplathenom naroku na nahradu $kody skumal
preukazanie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za 8kodu a z dbévodu nepreukazania
existencie Skody, dalSie dokazy, t. j. napr. navrhované znalecké dokazovanie za u&elom preukazania
vySky Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut, nebolo hospodarne, ani potrebné pre rozhodnutie v
predmetnej veci. Takymto postupom nebolo porusené pravo uc€astnika na spravodlivy sudny proces,
ani na sudnu ochranu, lebo nie je povinnostou sudu vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Sud na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sam uzna, ktoré ddkazy su potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti.



Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola opodstatnena. Je
nesporneé, Ze v exeku¢nom konani vedenom na zaklade rozhodcovského rozsudku sud posudzuje navrh
na vykonanie exekucie, exekuény titul, ¢i je suladny so zdkonom. Tato povinnost exekuéného sudu
vyplyva priamo z ust. § 45 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia ani v Easti tykajucej sa zachovania prav ochrany spotrebitela v
spotrebitelskych zmluvach nemozno povazovat za nadbyto¢né, nesuvisiace s predmetom konania. Ani
tato namietana skutocnost nebola dévodna. Navyse sud prvého stupna spravne o podanej ziadosti o
udelenie poverenia rozhodol v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku tak, ze pravoplatne ziadost
o vydanie poverenia zamietol, resp. zastavil exeku¢né konanie.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



