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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zasttipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, 1CO:
36 862 711, proti zalovanej: S. H., F.. XX. X XXXX, F. T. E. XXXX/XX, XXX XX E., zastupena opatrovnikom
Slavkou Kalankovou, tajomni¢kou Okresného sudu Martin, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
rozhodol :
|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:
Odoévodnenie

Zalobca sa v navrhu doruéenom tunajSiemu sidu diia 8.11.2012 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 248,95 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 248,95 eur od 28.2.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
V dbvodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.
s. so zalovanou Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu SluZieb a dodrziavat’ svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, V3eobecnymi podmienkami. Povinnostou Zalovanej bolo
v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnutd v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Zalovana bola sankcionovana
za to, Ze si nesplnila povinnost zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu, t.j.
nedodrzala povinnosti, ktoré mu boli urené v Zmluve o pripojeni, Dodatku k zmluve o pripojeni a
VSeobecnych podmienkach, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky. Keby
Zalovana splnila povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom
tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpegit Zalovanej mobilny telefon za zfavnent cenu. Zalobca vystavil
Zalovanej fakturu &. 7001165763 splatnd dfia 27.2.2010 na sumu 248,95 eur. Zalovana neuhradila diznu
sumu ani len &iastoéne. Zalobca si suasne uplatnil narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktury.



Vzhladom na skuto&nost, Ze v Zalobe nebol preukazany narok na zmluvnu pokutu, sud vyzval Zalobcu
na preukazanie tohto naroku vyzvou zo dna 19.8.2013 (€.I. 17 sudneho spisu).

Zalobca podanim zo diia 20.1.2014 (&.1. 30 sudneho spisu) odpovedal na vyzvu sudu a uviedol, Ze
pravny predchodca poskytol zalovanej telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson S312 za cenu 1,-
eur s DPH, priom $tandardna hodnota zariadenia v &ase uvedenej zmluvy bola 89,- eur. Zalovana
bola sankcionovana za to, Ze nesplnila povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
v dosledku ¢oho musel byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im by zalovana
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpedit zalovanej mobilny telefén
za zlavnenu cenu. Nesplnenim zavazku viazanosti zo strany zalovanej vznika na strane pravneho
predchodcu zalobcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou
mobilného telefénu. Prave zmluvna pokuta v danom pripade plni pausalizovanu nahradu takto vzniknutej
Skody na strane zalobcu. V pripade, ak by sud neuznal narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty, pravnemu predchodcovi bola spdsobena skutoéna Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého telefénneho zariadenia a to vo vyske 88 eur. Preto by sud mal priznat zalobcovi zmluvnu
pokutu miniméalne do vysky sposobnej skutodnej $kody. Dalej zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, ze
zmluvna pokuta bola zalovanej ulozena z dévodu neplnenia si svojej povinnosti vyplyvajucej z €l. 1 pism.
d/ Dodatku k Zmluve o pripojeni, a to riadne realizovat Zmluvné dobijanie. K vyjadreniu prilozil prehlad
dobijania sluzby FIX na t.¢. zalovanej (€.l. 36 sudneho spisu)

O naroku Zalobcu rozhodol sud rozsudkom zo diia 19.2.2014 tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobca podal
proti uvedenému rozsudku odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 9Co/287/2014-61 zo dra 29.5.2014
rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odévodneni ulozil prvostupfiovému
sudu opatovne vec prejednat, vyhodnotit Zalobcom predlozené dékazy a rozhodnut. V pripade, ak sud
bude povaZovat' niektoré dékazy zo strany uc¢astnika za nedostato¢né, mal by ho vhodnym spésobom
vyzvat na doplnenie dokazovania tak, aby bolo pravo ucastnika navrhovat dokazy zachované.

Prvostupriovy sud vo veci opatovne nariadil Ustne pojednavanie na def 1.10.2014. Sud pojednaval
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a opatrovnika Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedinil neu€ast podanim doru€enim sudu 19.9.2014 a navrhol, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Mal za to, Zze Zalovany narok dostato€ne preukazal predlozenymi dokazmi. Opatrovnik
Zalovanej sa na pojednavanie nedostavil. Svoju neuc¢ast ospravedInil telefonicky, suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a dospel
k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Sud zistil, ze na Okresnom sude Martin pod Spr 143/2012 bola zalozena Zmluva o postupeni
pohladavok, ktora mala byt uzavreta medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a Zzalobcom vratane
jej priloh a generalneho plnomocenstva udeleného spolo&nostou Zalobcu Advokatskej kancelarii
SOUKENIK- STRPKA, s. r. 0. na zastupovanie Zalobcu vo véetkych konaniach, vedenych na Okresnom
sude Martin.

Sud z predlozenej fotoképie zmluvy o postupeni pohladavok zistil, Ze tato bola uzavretd medzi
postupcom Slovak Telekom a.s. a postupnikom BL Telecom debt, s.r.0., teda zalobcom dria 6.12.2011.
Jej suCastou je aj protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, z ktorych vyplynulo, Ze
bola postipena na Zalobcu aj pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu. Zalobca na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok bol aktivne legitimovany v tomto konani.

Co sa tyka Zalovaného naroku, std sa oboznamil s listinnymi ddékazmi, ktoré doloZil Zalobca do konania.



Z listinného dékazu - Zmluvy o pripojeni Fix a Dodatku k zmluve o pripojeni Fix (€.l. 3, 3rub-4 sudneho
spisu) sud zistil, Ze obidve boli dfa 22.9.2009 uzavreté medzi Zalovanou a spoloCnostou T-Mobile
Slovensko a.s. Z dodatku vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikaéné
zariadenie Sony Ericsson S312 za cenu 1 eur s DPH, pricom Standardna hodnota zariadenia v Case
uvedenej zmluvy bola 89 eur.

Z listinného dbékazu -Dodatok k zmluve o pripojeni Fix ( €. I. 3 rub sudneho spisu) zo dna 22.9.2009,
uzavretej medzi zalovanou a spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s. je zrejmé, Ze zalovanej bol
poskytnuty program sluzieb Fix 16. Zmluva bola uzavreta na dobu 24 mesiacov.

Dalej bola sugastou Zaloby faktdra &. 7001165763 (&.I. 6 sidneho spisu) na zmluvnl pokutu v sume
248,95 eur, splatna dna 27.2.2010. Z tejto faktury nevyplyva, za aké porusenie zmluvnych povinnosti
bola zmluvna pokuta vyuétovana, a ani kedy k tomuto poruseniu malo déjst.

Dalej boli zalobcom, ako sudast Zaloby dolozené VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych datovych sluZieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s., ktoré boli platné
a ucinné od 1.2.2009 (&. I. 8 sudneho spisu), Cennik zariadeni platny od 31.7.2009 do 1.9.2009 (¢€.l. 35
sudneho spisu), v ktorom je uvedena predajna cena zariadenia Sony Ericsson S312 vo vy3ke 89 eur a
Prehlad dobijania sluzby Fix k t.£.0903 855194 (€.l. 36 sudneho spisu).

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zékona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla bodu 1 pism. ¢) Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix (dalej len ,Dodatku“) predmetom dodatku
je zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu sluZieb podniku podla zvoleného programu sluZieb
a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o Programe Fix, V8eobecnymi podmienkami
poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby EASY spoloc¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix, platnym Cennikom predplatenej
verejnej elektronickej komunikacnej sluzby EASY spolo¢nosti T-Mobile, a.s., Cennikom sluzby Fix a
tymto Dodatkom a zavazok u€astnika zaplatit’ podniku administrativny poplatok vo vyske 7,90 eur za
vykonanie administrativnych alebo technickych zmien v systémoch podniku v suvislosti s uzavretim tohto
Dodatku k Zmluve o pripojeni.

Podla bodu 1 pism. d) Dodatku, predmetom zmluvy je zavazok ucastnika v€as a riadne pravidelne
realizovat' Zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. Osobitnych podmienok.

Podla bodu 2 Dodatku u€astnik sa zavazuje, Zze odo diia ucinnosti tohto Dodatku do uplynutia doby
viazanosti uvedenej tabulke Cislo 1 tohto Dodatku, ktora zacina plynut od prvého dfia zuctovacieho
obdobia nasledujuceho po dni u¢innosti tohto Dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a
Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie na z&klade ktorého by podniku vzniklo
pravo zrusit Zmluvu o pripojeni Fix odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni Fix
z dévodov porusenia povinnosti zo strany Uc¢astnika.

Podla bodu 3 Dodatku v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika akejkolvek
povinnosti uvedene;j v bode 1) pism. ¢) alebo v bode 2) tohto Dodatku, alebo v Clanku 3.3.6 V&eobecnych
podmienok, alebo v Clanku 5 bod 5.2. pism. a) az c) V&eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany podniku, je u¢astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
Cislo 1 tohto Dodatku.

Sud preskumal listinné dékazy predloZzené Zalobcom, ako aj cely spisovy materidl a zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix
dfia 22.9.2009. Na zaklade Dodatku bolo Zalovanej predané telefénne zariadenie za zvyhodnenu cenu
a poskytnuty program sluzieb Fix 16. Nakolko z listin nevyplynulo, k akému poruSeniu povinnosti zo
strany Zalovanej doslo, aby mohla byt Zalovanej ulozena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu fakturou €.
7001165763 (&.1. 6 sudneho spisu) na sumu 248,95 eur, splatnou dfia 27.2.2010, sud vyzval Zalobcu na
preukazanie jeho tvrdeni v podanej Zalobe.

Zalobca vo vyjadreni (&.. 30 sudneho spisu) poukazal jednak na poru$enie povinnosti podia &.I 1
pism. d) Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix, a to riadne a pravidelne realizovat Zmluvné dobijanie.
Sucasne sa vSak odvolava na spdsobenu Skodu. Podla Zalobcu zalovana bola sankcionovana za to,
ze porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, pretoze keby zotrvala
prostrednictvom platieb v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, postupne by splnila svoj zavazok,
ktorému zodpoveda protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny telefén
za zlavnenu cenu. Zalobca uviedol, Ze ak by sid neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty



je potrebné zobrat’ do Uvahy skutoénost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena skutoéna
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefonu.

Co sa tyka naroku na zmluvnu pokutu za poru$enie povinnosti v bode 1 pism. d) dodatku, v danom
pripade sid nemal za preukazané, Ze boli napinené podmienky pre jej uloZenie. Zalobcom nebolo
preukazané, ze doSlo k odpojeniu zalovanej pre nesplnenie si povinnosti riadne a v€as realizovat
zmluvné dobijanie. Zalobca sice predloZil stdu prehlad dobiti sluzby Fix na telefénne &islo 0903855194
a z prehfadu vyplyva, Ze Zalovana nerealizovala zmluvné dobijania. Ak vSak podfa Zalobcu takéto
dobijanie nebolo v sulade s bodom 1 pism. d) Dodatku a z uvedeného vyplynulo porusenie bodu
3.1 Osobitnych podmienok, sud uvedené bez Osobitnych podmienok nevedel posudit. Sudu neboli
predlozené ziadne Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby Fix, na ktoré sa odvolava Dodatok.
Zaroven z dodatku vyplyva, ze zmluvnu pokutu mozno ulozit U€astnikovi zmluvného vztahu len pre
porusenie zmluvnych povinnosti a za nasledného vypojenia SIM karty z prevadzky (vid. bod 3 Dodatku).
Takéto konanie Zalobca vSak nepreukazal.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody, zo skutkového vymedzenia vyplyva, Ze sa ho Zalobca doméaha
z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti po dobu
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti su porusenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou,
zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych uvedenych
predpokladov a pri neexistencii ¢o i len jedného z nich zodpovednost’ za 8kodu nie je dana. Uhradza
sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna
v peniazoch, spoéivajuca v tom, Ze poSkodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnoZenie
majetkovych hodnét, ktoré sa dalo o€akavat pri pravidelnom behu veci.

V danom pripade si zalobca uplathoval od Zalovanej Skodu spocivajucu v rozdiele medzi predajnou
cenou zariadenia 89 eur a jeho akciovou cenou 1 euro. Protipravnu udalost Zalobca videl v tom, Ze predal
Zalovanej zlavneny telefén a Zalovana nedodrzala svoje zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu
v dohodnutej dobe viazanosti a neplatila riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a nedodrzanie tohto
zavézku privodilo Zalobcovi minimalne vy$sie uvedenu $kodu. Zalovana sa v zmysle dodatku zaviazala
uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dohodnutu
dobu, pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefonu, by spdsobilo, ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu). Sud ma zato, ze v zmysle dodatku nevyplyva povinnost Zalovanej ako spotrebitela
v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok doplatit zfavnenu cenu telefénu do trhovej ceny. Vzhlfadom
na uvedené ma sud za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze by zavinené poruSenie pravnych povinnosti
zalovanej malo za nasledok vznik Skody spocivajicej v zmene ceny odpredaného mobilného telefénu
z pOvodnej ceny na nakupnu cenu, pretoze cena za mobilny telefon bola riadne zmluvne dohodnuta
medzi u€astnikmi na cenu 1 euro.

Sud mal na zékladg uvedeného za to, Ze Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno a Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zalobca je v zmysle ustanovenia § 120 Obc&ianskeho sudneho poriadku nositeflom
dbkazného bremena, bol povinny preukazat tvrdenia, ktoré uvadzal v podanej Zalobe.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*), podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci piny ispech sud prizna nahradu trov, potrebnych
na Gdelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana
ako uspesny ucastnik by v konani mala pravo na nahradu trov konania, tieto si viak neuplatnila, a preto
sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odp diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204
ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



