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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o, so
sidlom Karadzi¢ova ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastlpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK so
sidlom Karadzi€ova €. 8, Bratislava, proti odporcovi: Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., J. W. &. XXX/XX,
t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnickou: P. W., zamestnankyrna Okresného sudu v Senici,
o zaplatenie sumy 456,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dria 11. decembra 2013, €. k. 11C/79/2013-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti ur€enia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v ¢asti nahrady trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 207,91 eur, urok z omesSkania vo
vyske 9 % p.a. zo sumy 56,26 EUR od 6.7.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9 % p.a. zo
sumy 151,65 EUR od 6.8.2010 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked
vo zvy$ku navrh zamietol. Dalej sud urgil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo
dfia 10.6.2010 pod bodom 4 v &asti , v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany Ug&astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b/ alebo v bode 2. alebo v bode 3. tohto Dodatku
alebo v ¢l. 3 bod 3.6. VSeobecnych obchodnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/
V&eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku“ je ako neprijatelna podmienka
neplatna a o trovach konania rozhodol tak, ze zZiadny z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 4,5, § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 142 ods. 2 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
dospel k zaveru, ze predmetna zmluva je v zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou, ked ide o
zmluvu, ktord uzatvoril navrhovatel ako dodavatel a odporca ako spotrebitel, ked zmluvné podmienky
boli pripravené vopred a odporca nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Pokial sa teda navrhovatefl
pbvodne domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vyplyvajucej zo Zmluvy o pripojeni, ktora je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. Vyska
zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nemoze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3
Obgianskeho zakonnika a teda nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podstatnym v tomto smere
je, ze takto dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporcu k jej zaplateniu v pripade porusSenia zmluvy
pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak si u¢astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby
poskytované navrhovatelom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,



pricom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu stéle v pine;j
vySke. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je vysledkom konsenzu
zmluvnych (sporovych) stran, ale toto ustanovenie je "diktatom" navrhovatela ako dodavatela sluzby.
Pri posudzovani (ne)prijatefnosti tejto podmienky uzatvorenia zmluvy (t. j. zmluvnej pokuty) sud dospel k
zaveru, Ze je to neprijatelna, neprimerana sankcia, nakolko dodavatel pri ustanoveni o zmluvnej pokute
vbbec nerozliSuje, kedy spotrebitel ukonéi zmluvny vztah (€i na zaciatku doby viazanosti alebo na jej
konci). Nie je mozné preto akceptovat "dohodu" zmluvnych (sporovych) stran o zmluvnej pokute (bod 3
dodatku), ktoru sud vyhodnotil ako neprijatefni podmienku. Pokial sud uzavrel, Ze dohoda o zmluvnej
pokute je neprijatelnou podmienkou, je tato dohoda podla ust. § 53 ods. 4 OZ neplatna, a teda nie je
mozné priznat’ z nej akékolvek naroky. Navrhovatel sa domahal priznania naroku na zaplatenie sumy
456,86 eur, z toho suma 207,91 eur predstavuje vyucétovanie ceny poskytnutych telekomunika&nych
sluzieb vratane poplatku za upomienku podla bodu 7.7. VP, a suma 248,95 eur predstavuje vyuc¢tovanu
zmluvnu pokutu. Vzhladom k tomu, Ze odporca nezaplatil jednotlivé faktury za poskytnuté sluzby v lehote
ich splatnosti, dostal sa do omeSkania a to nasledujucim drfiom po splatnosti tej ktorej faktury. Sud
priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke 9 % rone ktoré su uplatnené v sulade s nar. vlady &.
87/1995 Z.z., s u€innostou od nasledujuceho dna po splatnosti faktury podla navrhu navrhovatela. Z
vykonaného dokazovania s poukazom na zhora uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba
v Casti 0 zaplatenie sumy 207,91 eur s 9,0%-nym ro€nym urokom z omes$kania od splatnosti jednotlivych
faktur za poskytnuté sluzby a nedévodna v €asti o zaplatenie sumy 248,95 eur preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrhovatel mal vo veci Uspech len €iasto€ny, preto sud za pouZzitia
ust. § 142 ods. 2 o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote riadne odvolanie navrhovatel a to
€o do vyroku, ktorym sud prvého stupna zalobny navrh v sume 248,95 eur zamietol, navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania a urcil, Zze zmluvna podmienka dojednana v bode 4 dodatku k zmluve
0 pripojeni zo dna 10.06.2010 v Casti zmluvnej pokuty je neplatnou z dévodu jej neprijatefnosti.
Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti v zmysle ust. § 220
O.s.p. zmenil a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 248,95 eur, nahradu trov konania a zmenil
vyrok prvostupfiového sudu v Casti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak, ze urci, ze tato
podmienka nie je neprijatelnou, alternativne, aby v tejto €asti rozsudok sidu prvého stupria zrusil v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.. Navrhovatel vo svojom odvolani poukazal na skuto€nost,
ze zmluvna pokuta, ktora bola dohodnuta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
bola dojednana riadne a platne v sulade s ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bola dojednana
pisomne s uvedenim vysky pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym a
ur€itym. Z ustanovenia bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni €. 911189076 zo dna 10.06.2010 vyplyva,
porusenie ktorych zmluvnych podmienok odporcu vyplyvajucich mu zo zavazkovo-pravneho vztahu
zalozeného predmetnou zmluvou o pripojeni ma za nasledok vznik prava navrhovatela resp. jeho
pravneho predchodcu na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim
intituitom, upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych
povinnosti odporcom konkrétne neplatenie dohodnutej ceny za poskytnuté vyuzité sluzby a porusenie
zavazku doby viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute s odporcom je dojednanim individualnym a
preto ani pripadna aplikacia ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k dojednaniu k zmluvne;j
pokuty by neprichadzala do Gvahy. Kazdy spotrebitel ma moznost volby neprijat dojednania o zmluvne;j
pokute a viazanosti a uzavriet zmluvu s pravnym predchodcom navrhovatela bez viazanosti. V pripade
odporcu, len vyhovel jeho Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni s novymi vyhodami v podobe akciovej
ceny mobilného zariadenia s benefitom v podobe poskytnutia prenosného kupénu pausal pre blizkeho,
¢omu zodpoveda protizavazok v podobe 24 mes. dohodnutej doby viazanosti uzivat program sluzieb
.95 viac* zabezpeceny zmluvnou pokutou. Preto je potrebné povazovat dojednanie o zmluvnej pokute
za individualne. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
40bdo/4/1999, v ktorom sa uvadza, Zze skutoCnost, Ze strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou neznamena, Ze takato dohoda odporuje
zasadam poctivého obchodného styku. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi mobilné
zariadenie za zvyhodnenu akciovu cenu 1,- euro, ktorého realna hodnota predstavovala v ¢ase predaja
sumu 159,- eur, priCom odporca sa pravnemu predchodcovi zaviazal zavazkom doby viazanosti pri
ziskani vyhody v podobe akciovej zfavnenej ceny mobilného zariadenia a akciovej ceny sluzby. Odporca
mal moznost uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov samozrejme



bez zmluvnej pokuty. Odporca v3ak dal prednost vyhodnej akciovej ceny mobilného zariadenia a
ponukanému benefitu, Comu zodpoveda zavazok odporcu spocivajuci v 24 mes. dobe viazanosti, ktory
odporca preukazatelne porusil. Odporca napriek tomu, Ze zmluvu o pripojeni resp. dodatok k nej uzavrel
10.06.2000, povinnost riadne a v&as splatit cenu sluzieb porusil, porusil tak zavédzok doby viazanosti
24 .mes., nakolko do omeskania sa dostal so zaplatenim faktur uz v mesiaci jul 2010 za sluzby poskytnuté
v obdobi od 10.06.2010 do 14.06.2010 a nasledne neplatil ani dalSie faktary. Vzhladom na vy3Sie
uvedené navrhovatel uviedol, Ze podava odvolanie v &asti, v ktorej bola zmluvna pokuta oznagena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko je toho nazoru, Ze pri posudeni vSetkych okolnosti pripadu
a dévodu poruSovanej povinnosti, pre ktory bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatneny nie
je mozné pri spravodlivom usporiadani pravnych vztahov takto zjednanu zmluvnu pokutu oznadit' za
neprijatelnt zmluvni podmienku. Dalej navrhovatel poukéazal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v
Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky je v danom pripade nadbyto¢né, nakolko navrhovatel
prevzal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od svojho pravneho predchodcu zmluvou o postupeni
pohladavok a preto neprichadza do avahy, aby sud prvého stupria vo vyroku svojho rozhodnutia urcil
neprijatelnost zmluvnej podmienky. Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia i v €asti nahrady trov konania a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia pred suidom prvého
stupfia vo vyske 94,44 eur a v odvolacom konani vo vySke 35,54 eur.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania § 214
ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v
napadnutej Casti a v Casti nahrady trov konania nie je dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupha
je v tejto Casti vecne spravny a je potrebné ho potvrdit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 11C/79/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa doméaha od odporcu zaplatenia sumy 456,86 eur, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 56,26 eur od 06.07.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 151,65
eur od 06.08.2010 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty a to v Casti istiny 248,95 eur, v Casti ur€enia zmluvne;j
podmienky v dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 10.06.2010 pod bodom 4 za neprijatelnd a v Casti
nahrady trov konania.

V zmysle § 153 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - G€inny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tdto zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - 4¢inny od 01.03.2010).

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01.03.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné



obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len Casti zmluvnej
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto ¢asti (ods. 2).

Specifikom pravnej Gpravy od 1. marca 2010 v ustanoveni § 53a Obg&ianskeho zakonnika je, Ze na
jej zaklade sud i v tzv. sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi¢nym principom), hoc aj len v
takom, kde ma zakladna poziadavka navrhovatela pévod v spotrebitelskej zmluve, mdze dotvorit’ jeho
predmet (konania) tym, Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého u€astnika konania (vyjadreného bud v
Zalobe alebo vzajomnej zZalobe) ur&i neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost.
Nie je pritom rozhodné, ¢i zalobu v takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prislusné zdruzenie,
ale len to, Ze vysledky vykonaného dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela
(Co plati obdobne aj na osoby vstupujice do prav a povinnosti dodavatela az po vzniku prvotného
spotrebitelského vztahu, ako aj v prejednavanej veci na zaklade postupenia pohladavky) alebo naopak v
prospech spotrebitela preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitel'skej
zmluve su neprijatelné. Takéto uréenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela
za Ucelom jeho zvySenej ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti na
porusenie noriem spotrebitelského prava reagovat aj bez vyslovného navrhu spotrebitela) a tiez v smere
eliminovania rizika vyskytu neprijatelnych podmienok.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, ze sid mbze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitel'skej
zmluve rozhodnut tak na navrh, ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dovod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruZenie, vysledkom
dokazovania je to, ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasené za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory moze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Géastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat' sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok, ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u€astnikmi tohto konania.

Z listinnych dbkazov zalozenych v spise zo Ziadosti o uzavretie Zmluvy o pripojeni a Dodatku k
Zmluve o pripojeni, ktoré boli uzavreté medzi u€astnikmi dria 10.06.2010 vyplyva, Zze navrhovatel sa
zaviazal odporcovi zriadit' pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ mu suvisiace sluzby v zmysle
dohodnutého uc€astnickeho programu a rozsahu sluzieb, u€astnici upravili podmienky kipy mobilného
telefénu a tiez vyuzivanie elektronickych telekomunikaénych sluzieb. Odporcovi bol na zaklade zmluvy
predany mobilny telefén Samsung S5320 za cenu 1,- Sk s DPH, pri€om odporcovi boli poskytnuté sluzby
na zaklade mesacného programu ,55 Viac*.

V bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 10.6.2010 je zakotvené, Ze v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b/ alebo v bode 2.
alebo v bode 3. tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6. VSeobecnych obchodnych podmienok alebo v &l. 5
bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku,
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol G€inny v obdobi
od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008, § 52 Obcianskeho zékonnika v zneni
v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitefskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

S ucinnostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu uz definuje ako
kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom podla ods. 4 cit. ust. Je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

KedZe z ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. Hlava Obcianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebiteflské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat' i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust.
§ 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa.

Porovnajuc obsah ucastnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni vratane jej dodatku s vySSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupfiovy sud v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel,
ze pravny vztah zalozeny predmetnymi zmluvami medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatefom
v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. ¢. 610/2003
Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a bol teda spotrebiteflom zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni G¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

Podla § 53 ods.1,2,3 Obcianskeho zakonnika (v zneni Uu¢innom ku drfiu uzatvorenia spotrebitelskej
zmluvy Uc€astnikov), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nhemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

V ods. 4 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju za neprijatelné podmienky. Medzi novelou ObcCianskeho zakonnika zak. €. 568/2007
Z.z. s uc€innostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého za neprijatelni podmienku
sa povazuje i ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojend s nesplnenim tohto zavazku. Podla ods. 5 cit. §
53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Ob¢ianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské $taty EU priamo zavézna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individudlne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnutd, musi o tom podat dbékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle ¢&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a u&inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplathovaniu nekalych ktoré sa
mdbzu povazovat' za nekalé.

V zmysle ¢&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podra prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

S poukazom na obsah a dévody podaného odvolania v konani nebolo sporné, Ze predmetna zmluvna
podmienka, na zéklade ktorej bola dojednana zmluvna pokuta, nebola medzi u€astnikmi individualne



dojednana, o ¢om svedCi uz len to, Ze bola zapracovana do predtlaCe zmluvy, resp. jej dodatku bez
moznosti zasahu do textu v tejto Easti zo strany spotrebitela.

Odvolatel namietal zaver prvostupfiového sudu, ze doSlo k znaénej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu znaku neprijatefnosti
podmienok, pricom poukazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluve, resp. dodatku, ktoré su s
prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel' ziskal, naopak v prospech spotrebitela. Je pravdou,
ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu
za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v
spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka, ale vdanom pripade i podla nazoru odvolacieho
sudu zhodného s prvostupfiovym, splnena nebola.

Ako bolo uz uvedené vysSie, podla dodatku k zmluve o pripojeni &l. 4 mala byt dojednand zmluvna
pokuta v pripade poruSenia niektorej z povinnosti odporcu v pevne dojednanej vySke podla dodatku
k zmluve 4.997,97 Sk/ 248,95 eur. Z obsahu zmluvy i dodatku vyplyva, ze odporca ako spotrebitel
zakupil od navrhovatela ako dodavatela mobilny telefén za zvyhodnenu cenu 1,- Sk a tiezZ mal moznost
pouzivat poskytované sluzby takisto za zvyhodnenu cenu. Av3ak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych
na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy odporcom ako spotrebitefom, sa odvolaci sud zhoduje
s nazorom prvostupfiového, Ze dojednand zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych
povinnosti odporcom ako spotrebitefom, je neprimerane vysoka, v dosledku ¢oho je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitefla, aby zaplatil dojednanud zmluvnu pokutu v
stabilnej vySke 4.997,97 Sk/ 248,95 eur bez ohfadu na to, kedy déjde k ukon€eniu predmetnej zmluvy,
¢i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat,
Ze vzhfadom na kupnu cenu za mobilny telefén musi byt skuto&na cena tohto zariadenia fakticky
zaplatena spotrebitefom postupne v cenach poskytnutych sluzieb s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel
ako dodavatel je podnikatefom, ktory podnika za u€elom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze
pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zadiatku viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a
neporovnatelne vy33ia ako na konci viazanosti. Z tohto hfadiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za
poruSenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne
odvolaci sud povazoval za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za poruSenie
zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit' za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vySky diZnej sumy,
v dbsledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit’ vysokd zmluvnu pokutu teoreticky i v pripade, ak
bude dodavatelovi diZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska rovnako
neprimerané.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, ze zmluvna
podmienka dojednana v spotrebitelskej zmluve medzi navrhovateflom a odporcom v cit. ¢l. 4 Dodatku
k Zmluve o pripojeni o zmluvnej pokute spdsobuju z uvedenych dévodov znalnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Zze pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu (§ 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho ide
o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika), ktoré su neplatné
(§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda odporcu nie su zavazné. Sud pritom
v zmysle konStantnej judikatiry ESD i sudov SR musel posudit nekalu povahu sankcie obsiahnutej
v spotrebitel'skej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou
zmluvnou podmienkou viazany. ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dfia 14.06.2012 skonstatoval,
Zze smernici odporuje Spanielska pravna uprava, ktora poskytuje vnutrostatnemu sudu v pripade, ze
rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny
dvor vyslovil nazor, ze taka moznost - ak by sa vnutrostatnemu sudu priznala - by mohla odstranit
odstrasujuci ucinok pre dodavatelov spocivajuci v tom, Zze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi



jednoducho neuplatnia. Preto taka mozZnost zaruCuje menej U€innu ochranu spotrebitefov nez je
ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania tychto podmienok. Pokial by totiz vnatrostatny sid mohol menit
obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat’ dotknuté podmienky
pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu
tak, Ze by tymto spbsobom ostali ich zaujmy zabezpe&ené. V ddsledku toho su vnutrostatne sudy
pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby
nebola zavazna pre spotrebitefa, avdak nemdzu zmenit’ jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvng
podmienka totiZ musi v zasade existovat’ dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych
podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava. Z vyssie
citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitel'skych veciach vyuzit
tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obdianskeho zakonnika.

Prvostupniovy sud v sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako
celok a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednant zmluvnu pokutu, (prip. ju akceptovat iba
v niektorych z dohodnutych pripadov poruSenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie), v désledku ¢oho
bolo mozné uplatnent zmluvnu pokutu ako celok navrhovatelovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat
a nebolo mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej vyske®.

S poukazom na vys$Sie uvedené, potom prvostupniovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v €asti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu, ako nedévodny zamietol. Rovnako
spravne prvostupriovy sud zaroven s pouzitim ust. § 153 O.s.p. z Uradnej povinnosti ex offo vo vyroku
rozsudku vyslovil, Ze predmetna zmluvna podmienka je neprijatelna.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v €asti urCenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, ako
vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol plne uspeSny odporca, v désledku €oho mu v zmysle § 142 ods.1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voCi nelispesSnému navrhovatelovi.
KedZe, ale odporca si nahradu trov konania riadnym navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil,
nebola mu odvolacim sudom priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



