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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Venas Group, a.s., so sidlom Skladna 6,
07631 Streda nad Bodrogom, ICO: 46972919, zastup.: JUDr. Slavomirom Kuéméasom, advokatom so
sidlom Plynarenska 1, 07101 Michalovce proti povinnému 1./ Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so
sidlom Mlynska 31, 04291 Kosice, ICO: 36599361, zastup. KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI
s.r.o., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 003 848, o
vymozenie 602.042,33 Eur s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekdtorom: JUDr. Jozefom Blaskom
pod sp. zn. 5EX 936/22, Exekutorsky urad so sidlom kpt. Nalepku 8, 07101 Michalovce, o staznosti
povinného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/2964/2022 zo dna 27. 12.
2022 a o navrhu povinného 1/ na prerusenie exekuéného konania, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/2964/2022
zodfa 27.12.2022 zamieta.

[I.  Navrh povinného 1/ na prerusenie exekuéného konania zamieta.

[ll. S4d povinnému 1/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dra 27.10.2022 domahal od
povinnych1/ a 2/ vymoZenia pohfadavky vo vySke 602.042,33 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
exekucéného titulu - Rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 26Cb/68/2017 zo drna 29.9.2020 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/55/2021 - 588 zo dfia 25.08.2022,
pravoplatnym a vykonatelnym dfa 21.10.2022 (dalej len ,exekucny titul*). Dha 09.11.2022 poveril
sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Blaska so sidlom exekutorského dradu v
Michalovciach, ktory ju vedie pod sp.zn. 5EX 936/22. Obsahom exekuénych titulov v prejednavanej veci
pritom je pravo opravneného na podporu pri vyrobe obnovitelnych zdrojov energie, v ramci ktorého
mal povinny 1/ ako prevadzkovatel distribuénej sustavy zaplatit opravnenému doplatok podla cenového
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi vydaného vyrobcovi a povinny 2/ ako odberatel mal
od vyrobcu odobrat’ elektrinu a zaplatit opravnenému za odobratu elektrinu uréenu cenu .

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/2964/2022 zo dnha 27.12.2022 vyS3Sia
sudna uradni¢ka zamietla navrh povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zadkona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) a povinnych
zaviazala k povinnosti uhradit opravnenému trovy exeku&ného konania v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie vo vySke 1.066,67 Eur. V uzneseni konstatovala, Ze povinni 1/ a 2/ po doru&eni
upovedomenia o zacCati exekucie dnha 14.11.2022 podali dfia 28.11.2022 navrh na zastavenie exekucie,
kde namietali, Zze exekulny titul trpi viacerymi vadami zmatoCnosti, arbitrarnostou a nespravnym
pravnym posudenim, a to v takom rozsahu, Ze tento predstavuje vazny zasah do zékladného prava
povinnych podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



z&kladnych ludskych prav a slobdd. Z tohto dévodu existuje hrozba zruSenia exekuéného titulu, o
by predstavovalo obligatérny dévod zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku. Dalej povinni uviedli, Ze proti potvrdzujicemu rozsudku Krajského sudu v Ko$iciach podali v
z&konnej lehote dria 03.11.2022 dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatefnosti, ktoré zarover
pripojili ako prilohu k navrhu na zastavenie exekucie. Povinni maju za to, Ze podané dovolanie spifia
vSetky predpoklady na to, aby bolo povazované za inu skuto&nost, ktorti Exekuény poriadok povazuje za
dovod zastavenia exekucie, nakolko brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Ako dévod v Eom podanie
dovolania brani vymahatelnosti exekuéného titulu povinni uviedli nemoznost navratenia do pévodného
stavu v ramci exekuéného konania. Povinni maju za to, Ze ak by exekucia nebola za su¢asného pravneho
stavu zastavend, Skoda na majetku povinnych aj v pripade pozitivheho rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky o dovolani, by mala pre povinné spolo¢nosti len deklaratérny u€inok bez realnej
moznosti domoct’ sa vratenia zexekvovanych penaznych prostriedkov od opravneného. Povinni 1/ a
2/ mali za to, Ze exekuény titul je nezakonny, a teda je mozné dévodne oCakavat jeho zruSenie zo
strany NajvysSieho sudu SR, €o nesporne predstavuje skuto¢nost braniacu vymahatelnosti exekvovanej
pohfadavky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinni navrhli, aby bola predmetna exekucia zastavena
podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Opravneny so zastavenim konania nesuhlasil, nakofko mal za to, Ze nie su v Ziadnom pripade splnené
zdkonné podmienky pre zastavenie konania. Skuto€nost, Ze podla povinnych by exekucny titul mal
trpiet’ viacerymi vadami zmatocnosti, arbitrarnostou a nespravnym pravnym posudenim, mozno v tomto
Stadiu nanajvy$ povazovat len za ich subjektivne hodnotenie, ktoré je bez akéhokolvek pravneho
vyznamu. Poukazal na to, Ze exekucny sud neméze v exekuénom konani nahradzat rozhodovaciu
pravomoc organu opravneného rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch podanych proti rozhodnutiu sudu
v zakladnom konani, v ktorom bol exekuCny titul vydany. Z rozhodovacej praxe exekuéného sudu, ako
aj z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 60/04-70 z 19.05.2004 podla opravneného jednoznaéne
vyplyva, Ze samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost exekuéného titulu. Ak aj zakon pripusta moznost podania mimoriadneho opravného
prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sidu, podanie takéhoto prostriedku napr.
dovolania, nema vplyv na vykonatelnost exekuéného titulu, podanie dovolania nema suspenzivny u&inok
a teda ani nezaklada dévod na zastavenie exekucie. TaktieZ vplyv na vykonatelnost exekuéného titulu
nema ani subezné podanie navrhu na odklad vykonatelnosti podla § 444 ods. 1 CSP. Na vymahatelnost
exekuéného titulu by mal vplyv len pripad, ak by povinny predloZil sudu pravoplatné rozhodnutie
dovolacieho sudu o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, resp. rozhodnutie o zruSeni exekuénych
titulov, €o sa v danom pripade nestalo. Aj za predpokladu predloZenia rozhodnutia dovolacieho sudu o
odloZeni vykonatelnosti exekuéného titulu by dang skuto&nost nezalozZila dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, kedZe predstavuje len zakonny dévod na odklad
exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, pri€om pravomoc rozhodovat' o takomto
navrhu prislicha len suidnemu exekutorovi. Opravneny okrem toho poukéazal aj na to, Ze svojich prav na
zaplatenie plnenia vo forme dodavok nim vyrobenej elektriny z obnovitefnych zdrojov povinnymi sa na
Okresnom sude KosSice |. domahal uz od polovice roka 2017, pri€om toto jeho pravo mu bolo priznané az
roku 2022 na zaklade exekuéného titulu, ktory je podkladom pre vedenie tejto exekucie. Povinni podobné
argumenty ako v navrhu na zastavenie exekucie opakovane uvadzali takmer 5 rokov v konani pred
okresnym aj krajskym sudom a napriek pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu sudu nadalej ignoruju
uloZenu povinnost uhradit’ svoj zavazok opravnenému, ktory mu vznikol za ,riadne vyrobenu a dodanu
elektrinu®.

Vy8Sia sudna uradniCka v napadnutom uzneseni konStatovala, Ze exekuény sud je pri vykone
rozhodnutia rozsudkom vSeobecného sudu viazany a nema opravnenie tento exekucny titul vecne
preskumat (vid Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 663/2016 zo 7. 9.
2016). Taktiez nedisponuje pravomocou rusit exekuéné tituly a posudzuje ich len z hladiska formalnej a
materialnej vykonatefnosti. Povinni sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopieraju o tvrdenia,
ktoré by zakladali niektori zo zadkonnych dévodov zastavenia exekucie, pricom v Case vydavania
poverenia na vykonanie exekucie boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exeku€nym poriadkom,
nakolko exekucny titul nebol Ziadnym sp6sobom zruSeny a nadalej je pravoplatny aj vykonatelny.
Obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exeku€ného konania neprena8aju. To znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu. Napokon
skonstatovala, Ze podanie dovolania a Ziadosti o odklad vykonatelnosti nemaju bez dalSieho za nasledok
stratu vykonatelnosti exekuéného titulu (vid nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US
60/04 zo dnha 19. 05. 2004). Na zaklade toho vysSia sudna uradni¢ka vyhodnotila, Ze tu nie su iné



skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a ani po vzniku exekuéného titulu nenastali
okolnosti, ktoré by privodili zanik vymahaného naroku. Vydané uznesenie bolo pravnemu zastupcovi
povinnych doruéené dria 03.01.2023.

3. Proti uzneseniu vy33ej sudnej uradni¢ky podali v zakonom stanovenej lehote dria 18.01.2023 povinni
1/ a 2/ staznost, v ktorej zopakovali argumentaciu z navrhu na zastavenie exekucie, a totiz, Ze pri
vydavani exekuénych titulov doSlo zo strany vSeobecnych sudov k viacerym fatalnym pochybeniam,
a to jednak v podobe nespravneho pravneho posudenia ako aj vo forme viacerych vad zmatocnosti
spocivajucich v arbitrarnosti a ustavnej nekonformnosti vSeobecnymi sudmi vyslovenych pravnych
nazorov obsiahnutych v rozsudkoch tvoriacich exekuény titul. Pochybenia vSeobecnych sudov dosahuju
podla nazoru povinnych taku intenzitu, Ze tieto predstavuju vazny zasah do zakladného prava povinnych
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych
ludskych prav a slobéd, z ktorého dévodu reélne hrozi zruSenie exekuéného titulu, o by predstavovalo
obligatérny dévod zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Povinni
maju za to, Ze tak zavazné pochybenia vSeobecnych sudov a nedostatky, akymi trpia exekuéné tituly,
je nevyhnutné povazovat za okolnosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, ktoré su trvalé a
pbsobia intenzivne a v podstatnej miere. Navy3e, vykonom exekucie vymahanej pohladavky priznane;j
na podklade dvoch nezakonnych rozsudkov Okresného sudu KoSice | a Krajského sudu v KosSiciach
realne hrozi (vzhfadom na vy38ku pohladavky, ktora je predmetom sporu) vznik Skody nie len na majetku
samotnych povinnych, ale zaroven vzhladom na predmet Cinnosti oboch povinnych a ich postavenie
ako prevadzkovatela regionalnej distribuCnej sustavy a dodavatela elektriny v rdmci regulovaného
trhu s elektrinou, existuje realna hrozba naruSenia celkového vykonu podnikatelskej Cinnosti oboch
povinnych s nepriaznivym vplyvom na riadne fungovanie celého regulovaného trhu s elektrinou
vratane negativneho dopadu na koncovych odberatelov elektriny. Povinni tiez poukazovali na su¢asné
ekonomické pomery opravneného, ked vzhladom na jeho nepriaznivu bonitu, jeho zadlZenost, mnoZstvo
exekuénych konani vedenych veritelmi opravneného voci jeho majetku a nedosahovanie akéhokofvek
zisku na strane opravneného reédlne hrozi, Zze v pripade Uspechu povinnych v dovolacom konani bude
pripadné navratenie do pdvodného stavu a celkové spatné vymozenie pohladavky povinnych absolltne
znemozneng, ¢im by na majetku povinnych vznikli znacné hospodérske Skody. Vzhlfadom k uvedenému
Ziadali, aby sudca napadnuté uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika zmenil a exekuciu v zmysle § 611
ods. 3 Exeku&ného poriadku v plnom rozsahu zastavil, alternativne aby napadnuté uznesenie zo dna
27.12.2022 zrusil a vratil vydSiemu sudnemu uradnikovi na nové rozhodnutie.

4. K staznosti povinnych sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu s
tym, Ze povinni sa udajnu nespravnost napadnutého uznesenia snazia preukazat rovnakymi dévodmi
a skutoCnostami, aké uz uviedli vo svojom Navrhu na zastavenie exekulcie zo dna 28.11.2022.
V tejto suvislosti povinni poukazuju aj na to, Ze opravneny podfa ich nazoru nevykonava Ziadnu
podnikatel'sku ¢innost, ako aj na ,nedosahovanie akéhokolvek zisku zo strany opravneného v spojeni
so zadlZzenostou opravneného,“ €o by malo znemoznit ,spatné vymozenie takto nezakonne vyplatenych
finan&nych prostriedkov v zmysle fiktivnej pohfadavky opravneného®. Ak povinni opatovne chcu dévod
na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku preukazat aj tym, Ze dalSim
pokraCovanim exekucie by na ich majetku malo déjst’ k vzniku 8kody, opravneny opatovne poukazuje
na to, Zze k vzniku 8kody s nedozernymi nasledkami by mohlo ddjst prave naopak opravnenému a to v
pripade, ak by tato exekucia bola na zaklade nezakonnych dévodov uvadzanych povinnymi zastavena.
O akejkolvek pripadnej Skode, ktorda by mohla pokraCovanim tejto exekucie vzniknut povinnym,
nemozno hovorit" ani v suvislosti s tym, Ze povinni su su¢astou nadnarodnych monopolov, ktoré v
ramci distriblcie a predaja elektrickej energie v su€asnosti dosahuju astronomické zisky a trzby na ukor
zvy&enia cien elektrickej energie, a to az v takom rozsahu, Ze $tat povazoval za potrebné zacat proces
ich mimoriadneho zdanenia. Teda ak by aj v tomto pripade doslo k Uhrade sum priznanych pravoplatnym
rozhodnutim odvolacieho sudu do rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR o podanom Dovolani, a zaroveri k
pripadnému zruseniu pravoplatného rozhodnutia krajského sudu (€o povinni absolutne neodévodnene
v rdmci svojich vyjadreni povazuju akoby za samozrejmost), povinnym v Ziadnom pripade nevznikne
v kontexte ich majetkovych a ,zarobkovych* pomerov Ziadna ujma. Opravneny povaZzuje tak navrh na
zastavenie exekucie zo dfia 28.11.2022, ako aj staznost povinnych len za jednoznacnu obstrukciu s
prvkami umyselného marenia exekuéného konania, preto navrhol, aby sud staznost povinnych v celom
rozsahu zamietol.



5. V nadvéaznosti na podanie staznosti zo strany povinnych 1/ a 2/ sudny exekutor nasledne sudu
oznamil, Zze povinny 2/ dfia 18.01.2023 v plnom rozsahu splnil svojej povinnosti vyplyvajuce mu z
exekuéného titulu, spinil svoj zavazok voci opravnenému vratane pomernych trov exekucie. Zavazok
povinného 2/ vogi opravnenému teda zanikol splnenim a z tohto dévodu vydal exekutor dria 19.1.2023
Upovedomenie o ukonéeni exekucie proti povinnému 2/. Aktualne je teda exekuéne konanie vykonavané
iba proti povinnému 1/.

6. V priebehu rozhodovania o staznosti povinnych bolo siudu dria 28.01.2023 doru€ené podanie
povinného 1/ obsahujuce navrh na prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1 CSP, alternativne v zmysle
§ 164 CSP. Obsahom podaného navrhu na prerusenie konania su argumenty, Ze vzhladom na podané
dovolanie povinnych z 03.11.2022 spolu s ndvrhom na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu je mozné
dévodne predpokladat UspeSnost podaného dovolania a zruSenie exeku€ného titulu, obdobne ako sa to
uz stalo v pripade viacerych exekuénych titulov vydanych vdeobecnymi sudmi v neprospech povinnych,
ktoré boli nasledne v rdmci dovolacieho konania zruSené zo strany NajvySSieho sudu SR. ZruSenie
exekuc€ného titulu v ramci dovolacieho konania teda bude mat’ za nasledok neexistenciu spésobilého
exekuéného titulu, ktory je zdkladnou podmienkou exeku€ného konania, a teda nesplnenie zakladnych
podmienok exekuéného konania. Vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR o
navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu a predovSetkym samotné rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR o podanom dovolani a (ne)zakonnosti exekuéného titulu ma zdsadny vyznam a vplyv na
exekuéné konanie a tieto otazky nie je opravneny riesit sdm exekuény sud, ma povinny 1/ za to, Ze
je dany dbvod na prerusenie exeku¢ného konania do momentu rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o
podanom dovolani a (ne)zadkonnosti exekuéného titulu, alternativne aspori do momentu rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o podanom navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Zaroven tunajsi
sud informoval, Ze zakonnost’ exeku€ného titulu bola napadnutd dovolanim aj zo strany samotného
opravneného, v prospech ktorého je exekucia vedend, ¢o len potvrdzuje odévodnenost pochybnosti o
nezakonnosti exekuéného titulu, a teda aj nezdkonnosti samotnej prebiehajlucej exekucie. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze exekucny titulu bol napadnuty dovolanim jednak zo strany oboch povinnych ako
aj zo strany samotného opravneného, t.j. vSetkymi stranami sporu, a tohto ¢asu v8etkymi ucastnikmi
exekuéného konania, je dovodné predpokladat jeho zruSenie zo strany Najvy$Sieho sudu SR. Vzhladom
na skuto€nost, Ze existencia zdkonného exekuéného titulu je podmienkou z&konnosti exekuéného
konania, ma povinny 1/ za to, Ze prebiehajuce dovolacie konanie na Najvy§3om sude SR m4 zasadny
vyznam pre priebeh a samotni zakonnost exekuéného konania. Poukazal tieZ na to, ze preruSenie
konania je doCasnym, preventivnym a predbeznym procesnym ukonom sudu, ucelom ktorého je
nevykonavanie procesnych ukonov a nevydavanie rozhodnuti do momentu, kym pretrvava prekazka,
ktora je dévodom preruSenia konania. Z dévodu opakovane tvrdenej nepriaznivej bonity oprdvneného
je povinny 1/presved&eny, Ze neodkladny vykon exekuéného titulu by mohol mat pre neho zviast
nepriaznivé nasledky a spOsobit znaéné hospodarske Skody, pri ktorych by navratenie do pévodného
stavu, proces tohto navratenia a s tym spojené rizika, boli v znaénom nepomere s prerusenim
exekuéného konania a oddialenim prava opravneného na vykon rozhodnutia v pripade potvrdenia
spravnosti postupu a pravneho posudenia odvolacieho sudu dovolacim sudom. Na druhej strane
opravneny by prerusenim predmetného exekuéného konania do momentu rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR v dovolacom konani, nebol vazne poSkodeny, pretoZe v pripade jeho Uspechu v dovolacom
konani, vymoZenie priznanych finanénych prostriedkov nebude preruSsenim konania, vzhfadom na
postavenie a majetkové pomery povinného, ktory je stabilnym dlhodobo fungujucim, bonitnym subjektom
na trhu s elektrinou, ohrozené. Postavenie opravneného sa teda v pripade preruSenia konania
Ziadnym spOsobom nezhor8i. Vzhfadom na zjavny nepomer rizika vaznych nepriaznivych nasledkov
spbsobenych pripadnym vykonom exekucie na zaklade nezakonného exekuéného titulu povinnému a
Ziadneho realneho rizika ohrozenia opravneného vyvolaného pozadovanym preruSenim exekué&ného
konania do momentu rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR o podanom dovolani, ma povinny 1/ za
to, ze preruSenie exekuéného konania do momentu rozhodnutia Najvy3$Sieho sudu SR o podanych
dovolaniach vod&i exeku€¢nému titulu, je dévodné, primerané a hospodarne a umozriuje prechadzat
S8kodam, ktorych vznik by hrozil vykonom exekucie. Alternativne, ak by mal exekuény sud za to, Ze
preruSenie konania je dévodné a hospodarne vyluéne do momentu rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
o navrhu na odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu, Zziadal, aby sud rozhodol o preruSeni exekuéného
konania do pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu SRo navrhu na odklad vykonatelhosti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.: 3Cob/55/2021 zo dfia 25.08.2022 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Kosice I, €.k. 26Cb/68/2017-459 zo dria 29.9.2020.



K podanému navrhu povinny pripojil aj Dovolanie podané opravnenym, z ktorého sud zistil, Ze toto bolo
podané vylu€ne vo vztahu k vyske priznanych urokov z omeskania k diznej istine.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.
12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Sudca prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal staznostou povinnych podanou proti uzneseniu
vy$8ieho sudneho Uradnika, pricom staznost’ prejednal v medziach danych ustanoveniami § 239 a
nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze staznost’ nebola podana dévodne.
Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a tieZ s celym spisovym materidlom sud prvej inStancie
konstatuje, Ze sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, pre ktoré vysSia sudna
uradnicka navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietla. Odévodnenie napadnutého uznesenia
povazuje za dostatoéné a jasné. Zaroven staznostny sud poukazuje na to, Zze obsahom zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy Gastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost Ustavného sudu (Il. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z oho vyplyva, Zze vdeobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dbvodov a namietok. Sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne
akceptovatelnym sp6sobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, Il. US 106/05, lIl. US 32/07, 1Il. US 302/09,
ll. US 75/2010), domu podla nazoru sudu prvej instancie uginila i konajica vys$ia sudna uradnicka
napadnutym uznesenim zadost'.

14. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$3ej stidnej tradnicky sud prvej indtancie dopifia, Ze rovnako
nezistil dovody pre zastavenie exekucie. V podanej staznosti povinny opatovne poukazal a Ziadal
exekuciu zastavit z dévodu, Ze mozno dovodne predpokladat zruSenie exekuéného titulu po vyhoveni
dovolaniu podanému u&astnikmi konania. Je potrebné jednoznaéne konstatovat, Ze dévodnost’ navrhu
na zastavenie exekucie nemozno zalozit' len na predpokladom uUspechu mimoriadneho opravného
prostriedku. Takyto postup povazuje staznostny sud za nepripustny a nemajuci oporu v Exekuénom
poriadku, ako aj v rozpore s principmi pravneho Statu. Exekuény sud v Ziadnom pripade nemdze
ani posudzovat samotné dovolanie, pretoZze posudenie dévodnosti dovolania je vyluénym opravnenim
dovolacieho sudu, teda NajvySsieho sudu Slovenskej republiky. Uvedené v Ziadnom pripade neprinalezi
exekuénému sudu, ktory je len sudom vykonavacim. Vo vykonavacom konani uz sud vychadza z
vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo
rozhodnuté a nenahrddza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti. To
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20Cdo/1940/2008). Akékolvek skutkové a pravne skutognosti, ktoré existovali uz v &ase vydania
exekuéného titulu, mohol a mal povinny v€as namietat vyluéne v zakladnom konani, pretoze ich



relevancia sa skoncila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (vid.
napr. uznesenie Ustavného sidu SR z 05. 11. 2019, sp. zn. IV. US 104/2019, zdroj: ustavnysud.sk;
analytick& pravna veta: ustavnysud.sk). Na vy3Sie uvedenom zavere staznostného sudu nemenia nic¢
ani dal8ie tvrdenia povinného, podla ktorého je opravneny spoloCnostou v zlej ekonomickej situacii
nevykonavajucou takmer Ziadnu podnikatelsku ¢innost. Tieto tvrdenia su vo vztahu k prebiehajiuce;j
exekucii bez relevancie. Za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom, ktory nebol zmeneny ani zruSeny, tak exekuény sud neméze opravnenému odopriet
pravo domahat' sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava, priCom je na rozhodnuti opravneného
Ci toto pravo bude aj realizovat. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo priznané mu
pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré mu nebolo splnené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom. Povinny mézZe exekucii zabranit len tym, Ze Najvy3si sud SR v
jeho prospech rozhodne o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, v désledku ¢oho by vznikol dévod
pre odklad exekucie podfa § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. O takomto odklade ma pritom
pravomoc rozhodovat’ len povereny sudny exekutor a nie exekuény sud.

Podanie dovolania v spojeni s navrhom na odklad vykonatelnosti nie je dovodom pre zastavenie
exekucie. Tato obrana by bola dévodna len v pripade, ak by o odkladnom u¢€inku dovolania proti
exekuénému titulu bolo rozhodnuté v Case pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V takom
pripade by poverenie na vykonanie exekucie spravne nemohlo byt vydané prave z dévodu, ze exekuény
titul by nedisponoval vykonatelnostou. V prejednavanej veci vdak sud prvej inStancie poukazuje na to,
Ze v Case, kedy bol exekuénému sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie (t.j. dha 27.10.2022) o
odkladnom ucinku dovolania proti exekuénému titulu rozhodnuté nebolo a exekucny titul bol opatreny
doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, ktora tak v tom €ase bola spravne vyznacena. Exekuéné
konanie a exekucia sa tak zacali dévodne, pretoZe sa zacali na poklade materidlne a formalne
vykonatelného rozhodnutia. Je potrebné edte zdéraznit, Ze rozhodnutie o odkladnom uginku dovolania
nema retroaktivnu povahu, a teda jeho U&inky nastavaju az pravoplatnostou rozhodnutia. Tymto
spbsobom su v rovnakom rozsahu chranené legitimne oCakavania a pravna istota tak opravneného
ako aj povinného. Zastavenim exekucie z dbévodu podania mimoriadneho opravného prostriedku
proti pravoplatnému a vykonatefnému exekuénému titulu by doslo k nepripustnému zasahu do prav
opravneného a k poruseniu jeho prava na pristup sudu, pretoZe ak by dovolaci sid dovolanie odmietol
resp. zamietol, zastavenie exekucie by sa ukazalo ako nedévodné. Az v pripade, Ze by vysledkom
konania dovolacieho sudu bolo rozhodnutie, ktorym by bolo dovolaniu vyhovené, t.j. exekucny titul by
bol zrudeny, nastala by pravna skuto¢nost spdsobujuca zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
b) Exeku&ného poriadku (zrusenie exekuéného titulu).

15. Vo v3eobecnosti plati, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného
rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana. Skuma len tie nalezitosti tohto rozhodnutia,
ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie
exekucie. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie v danom pripade bola najma
skuto€nost, Ze proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/55/2020 zo dfia 06. 05. 2021 podal
dovolanie, a to spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co0/55/2020 zo diia 06. 05. 2021. Sud ma v tomto smere za to, Ze v exekuénom konani sud nie je v
Ziadnom pripade opravneny posudzovat relevanciu dévodov uvedenu v pripadnom podanom dovolani, t.
j- nie je opravneny nahradzat rozhodovanie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani.
Samotné podanie dovolania s ndvrhom na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu nie je dbvodom na
zastavenie exekucie, nebrani vymahatelnosti exekuéného titulu. Podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku totiz nema samo o sebe vplyv na vykonatelnost exekuéného titulu (vid nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1ll. US 60/04 zo dfia 19. 05. 2004). Kym teda v dovolacom
konani nedéjde k zruSeniu exekuéného titulu, neexistuje v danej veci dévod na zastavenie exekucie.
Co sa tyka argumentov povinného o zlej ekonomickej kondicii opravneného, sud sa v tejto stvislosti
stotoznil s vyjadrenim opravneného tykajucim sa nemoznosti realnych vedomosti povinného o finan¢nej
situacie vo vnutri opravneného ako obchodnej spolognosti. Pritom nech by tato bola akakolvek, nema
vplyv na vykonatelnost’ exekuéného titulu ani na vymahatelnost jeho pohlfadavky, nakolko opravneny
nie je v konkurze, reStrukturalizacii ani v likvidacii.

16. Na zaklade vy$3ie uvedeného tak sud prvej inStancie nemohol inak ako staznost povinného podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/2964/2022 zo dfia 27.12.2022 zamietnut’
v celom rozsahu, ked povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na zastavenie exekucie a



ani v podanej staznosti Ziadne skuto€nosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutoénostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu.

17. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otézky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

18. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

19. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

20. Zakladnou namietkou, ktorou povinny 1/ odévodriuje svoj navrh na preruSenie exekuéného konania,
resp. niekofkokrat ju uvadzal aj v staznosti proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie, je Zze proti rozhodnutiam ktoré tvoria exeku&ny titul, bolo (jednak z jeho strany a
nasledne aj zo strany opravneného) podané dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om v
dovolacom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat podstatny vplyv pre rozhodnutie exeku€éného sudu.

21. Dopytom na informacné oddelenie Okresného sudu KoSice |. tunajsi sud dria 31.01.2023 zistil Ze vo
veci podanych dovolani u€astnikov tohto exekuéného konania doposial nebolo konané, v spise sp.zn.
26Cb/68/2017 momentalne prebiehaju procesné ukony spojené s predloZzenim veci na Najvyssi sud SR,
pricom nie je zname kedy by mohlo byt rozhodnuté &i uz o odklade vykonatefnosti exekuénych titulov
alebo o podanych dovolaniach.

V prejednavanej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie domahal vo&i povinnym vymoZenia
pohladavky vo vySke 602.042,33 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudku
Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 26Cb/68/2017 zo dia 29.9.2020 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/55/2021 - 588 zo dila 25.08.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dfia
21.10.2022. Tieto rozhodnutia boli napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory vSak nema
odkladny uginok a podanie ktorého nemeni ni¢ na charaktere ani zavaznosti napadnutych rozhodnuti.
Dévody na prerusenie konania je nutné vykladat' restriktivne, to znamena Ze pre vydanie rozhodnutia
o preruSeni konania musi sud vzhliadnut také dovody, ktoré su skutoCne hodné osobitného zretela
a pre ktoré je na mieste ,oddialit“ ochranu poskytovanu opravnenému subjektu v prospech subjektu
povinného.

22. Sud posudil navrh povinného 1/ na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia o dovolani
proti vy§Sie uvedenym rozhodnutiam tvoriacim exekuény titul a tiez alternativny navrh na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia o odklade vykonatelnosti oznacenych rozsudkov za nedévodny.
Sud sa nestotoznil s nazorom povinného 1/, ze podanim dovolania zacalo prebiehat konanie, v ktorom
sa rieSi otdazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v exeku€nom konani a zaroven ma za to,
Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku netvori procesnu prekazku, ktora by obmedzovala
sudneho exekutora vo vykonani jednotlivych uUkonov exekucnej Cinnosti. Hoci povinny vo svojich
podaniach opakovane poukazuje na to, Ze dalSi priebeh exekucie by mohol mat nezvratné a
neprimerane negativne nasledky na jeho majetok a tiez by mohol mat nepriaznivy vplyv na riadne
fungovanie celého regulovaného trhu s elektrinou, netreba zabudat na skuto€nost, Ze povinny si ulozenu
povinnost’ z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu nesplnil a opravneny musel pristupit’ k
natenému vykonu rozhodnutia. UloZena povinnost k plneniu nadalej trva a nebola Ziadnym spésobom
modifikovana. Na tejto skutoCnosti ni€ nemeni fakt, ze pravoplatné rozhodnutie bolo napadnuté
dovolanim, o ktorom bude rozhodovat Najvy$si sud SR.

23. Navyse sudca prvej indtancie opakovane uvadza, Ze samotné podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku nema vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie, ktoré je vedené na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Teda nijakym sp6sobom nezasahuje do existentnosti
judikovaného naroku. Takyto vplyv na exekiciu ma len jedine pravoplatny vysledok konania o
mimoriadnom opravnom prostriedku, ktorym bolo vyhovené podavatelovi tohto procesného ukonu.
Podanim dovolania nemozno nutne oCakavat, Ze mu aj bude vyhovené, akokolvek pravdepodobné



sa to subjektivne mbéze zdat povinnému. Prijatie nazoru povinného, Ze podanim dovolania mozno
oCakavat zastavenie exekucie v désledku zruSenia alebo zmeny exekuéného titulu, by nutilo exekuény
sud zaoberat sa otazkou rozhodnutia vydaného v inom konani, resp. zaoberat sa otazkou, na ktoru
nema kompetenciu, kedze ulohou exekué¢ného konania nie je opatovné rieSenie sporov, resp. prieskum
pravoplatnych rozhodnuti, ale nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi
exekuénymi titulmi. Vzhlfadom na uvedené sud ustalil, ze dévod na prerusSenie konania podfla vysSie
uvedenych ustanoveni zakona nie je dany.

24. KedZe povinni iniciovali navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

25. Podlfa § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

29. Vo vseobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Pri navrhu na zastavenie exekucie je pre vyrieSenie otdzky nahrady
nakladov konania klu¢ové zistenie, Ci a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal
uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre
kazdé konanie. KedZe sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol a konanie vo&i povinnému
2/ bolo upovedomenim sudneho exekutora v priebehu konania zastavené, narok na nahradu trov
konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie sud povinnému 1/ nepriznal (vyrok
lll. tohto uznesenia). Naopak, narok na nahradu trov konania o staznosti by patril opravnenému ako
uspesdnej strane - kedZe sud prvej inStancie staznost povinnych zamietol. Opravneny si vSak narok na
nahradu trov za vyjadrenie k podanej staznosti neuplatnil, preto sud o jeho naroku v tomto uzneseni
nerozhodoval.

30. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



