Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/36/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312201648

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6312201648.6
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s .r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX,
L., o zaplatenie 374,64 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikovn e m & prav o nanahradu trov konania.

lll. Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vySke 15,37 Eur zaplateny na ucet tunajsSieho
sudu, prostrednictvom Danového uradu Bratislava, ktory mu ho vrati po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 23.02.2012 domaha, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 374,64 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit trovy konania. Spolu s navrhom
navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 22,- Eur.

Tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel platobnym rozkazom &.k. 4C/36/2012-28 zo dna 28.05.2012,
ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 374,64 Eur spolu s 9,50 % urokom z omeskania rone
zo0 sumy 41,04 Eur od 28.03.2009 do zaplatenia, spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
1,66 Eur od 28.04.2009 do zaplatenia, spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 331,94 Eur
od 28.01.2010 do zaplatenia, dalej nahradit navrhovatelovi trovy konania spo ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku 22,- Eur na uet navrhovatela &.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX trovy
pravneho zastupenia 70,10 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXX, v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

Podanim doruéenym na tunajsi sud dia 08.06.2012 oznaCenym ako "odvolanie vod&i rozsudku sudu"
podal odporca (po posudeni obsahu tohto podania) odpor voci platobnému rozkazu ¢.k. 4C/36/2012-28
zo dia 28.05.2012.

Podanim doruenym na tunajsi sud dnia 23.08.2013 podal navrhovatel navrh na prerusenie konania v
zmysle § 110 O.s.p. za u€elom mimosudnych rokovani s odporcom v snahe predist sporovému konaniu
na sude. K navrhu dolozil Dohodu o preruSeni predmetného konania, v ramci ktorej sa navrhovatefl
a odporca dohodli na preruSeni konania v zmysle § 110 O.s.p.. V predloZenej dohode je uvedené,
Ze k mimosudnemu vyrovnaniu dlhu zo strany odporcu musi dbjst’ eSte pred uplynutim lehoty, po€as
ktorej sa konania prerusi, teda pocas jedného roka. V pripade, ak odporca diznu €iastku neuhradi do
1 roka alebo podas tohto obdobia neddjde k mimosudnej dohode, navrhovatel ma pravo poZiadat o
pokracovanie sudneho konania Dohoda o prerudeni konania je na znak suhlasu u€astnikov s vy$3ie
uvedenymi skuto&nostami podpisana pravnym zastupcom navrhovatela a odporcom.



Uznesenim &.k. 4C/36/2012-64 zo dha 02.09.2013 tunajSi sud predmetné konanie v sulade s
ustanovenim § 110 O.s.p. preruSil. Uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost dha
24.09.2013.

Preverenim spisu sud zistil, ze u€astnici konania odo dfia pravoplatnosti uznesenia ¢€.k. 4C/36/2012-64
zo dna 02.09.2013, tj. od 24.09.2013 do jedného roka od pravoplatnosti tohto uznesenia, t.j. do
24.09.2014, nepodali navrh na pokraCovanie v predmetnom konani a ani iné podanie, z ktorého by bolo
mozné vyvodit ich vélu pokracovat v fiom.

Sud potom pri rozhodovani postupoval najma podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 110 O.s.p., ak to u€astnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho
ospravedIinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprieci u€elu konania. Ak ide o konanie
o rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vzdy.

Podla § 111 ods. 3 O.s.p., ak je konanie prerusené podla § 110, sud v iom pokracuje na navrh po
uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod méZze sud na navrh pokraCovat' v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov, nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,63 Eur.

Podla § 11 ods. 9 zakona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania
vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti
zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Podla § 18cb ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak bol podnet na Ukon alebo konanie podany podfa predpisov
ucinnych do 30. novembra 2013, vyberaju sa poplatky podla predpisov u¢innych do 30. novembra 2013.
Konania vo veciach poplatkov zadaté a pravoplatne neukonéené do 30. novembra 2013, sa dokoncia
podla predpisov u€innych do 30. novembra 2013.

Ak je konanie preruSené podla § 110 O.s.p. a navrh na pokraovanie v konani sa nepoda do jedného
roka od pravoplatnosti uznesenia sudu o preruSeni konania, sud konanie ex offo zastavi.

Vzhladom na to, Ze od preruSenia predmetného konania uplynula lehota jedného roka, ktora zacala
plynut diiom pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 4C/36/2012-64 zo dna 02.09.2013 a v jej priebehu nebol
podany zo strany u€astnikov konania navrh na pokra¢ovanie v konani, sud predmetné konanie podla
ust. § 111 ods. 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Vzhfadom na ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona 71/1992 Zb., sud rozhodol aj o vrateni Casti zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 22,- Eur, krateného o sumu 6,63 Eur, teda celkovo sud vrati
navrhovatelovi sumu 15,37 Eur prostrednictvom dafiového Uradu miestne prislusného podla sidla
navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
204 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dnia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



