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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: 1. P. T., A.. XX. XX XXXX, bytom F. XX, 2. Y. P., A..
XX XX.XXXX, bytom F. XX, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., Radlinského
1727/49, Dolny Kubin, v konani o zaplatenie 9.131,20 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Sud navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom trovy konania vo vyske 1.571,88 EUR na ucet pravneho
zastupcu odporcov, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 16.05.2014, doru¢enym na tunajsi sud dfia 26.05.2014 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom ur¢i odporcom povinnost
zaplatit mu sumu 9.131,20 EUR spolu s irokmi z omeskania, trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

Navrh odbévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 04.11.2009 postupil postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, na navrhovatela
pohladavku voéi odporcovi. Dha 17.10.2005 uzatvoril postupca s odporcom zmluvu €. XXXXXXXXX,
ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade
zmluvy postupca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporkyfia 2 prevzala
na seba rugitelsky zavazok. Navrhovatel zastava nézor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Pohladdvka navrhovatela ku dfu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 18.413,94 EUR, ktora pozostavala z istiny 15.969,91
EUR riadneho uroku 0 EUR, uroku z omesSkania 2.444,03 EUR a ostatného prisluSenstva 0 EUR v
sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje diZnd sumu ku diu
postupenia pohladavky. Sumu 2.444,03 EUR predstavujucu Urok z omeskania si navrhovatel v tomto
konani neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 9.958,18 EUR, ktory mal
byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 140,48 EUR vzZdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatef si v
tomto konani uplatfuje splatky uveru splatné od 20.06.2010 do 20.10.2015 v pocte 65 a celkovej vySke
9.131,20 EUR. Splatky pévodne splatné od 20.03.2014 do 20.10.2015 sa stali splatnymi dria 04.03.2014,



kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. ZvysSné splatky uveru si navrhovatel v tomto
konani neuplatfiuje. Navrhovatel si v tomto konani uplatfuje urok z omeskania v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 OZ poénuc dfiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost
mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru diia 04.03.2014 si navrhovatel uplatfuje urok
z omesSkania od toho dfia. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omes$kania.
Vyska urokov z omeskania je ur€ena nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z. ako dvojnasobok zakladnej
urokovej sadzby uréenej NBS platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (s u&innostou
do 31.12.2008). S uc€innostou od 01.01.2009 je vy3ka urokov z omeSkania uréena nariadenim viady
C. 87/1995 Z.z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Odporca odo dna
postupenia pohladavky ku diu podania Zaloby neuhradil Ziadnu sumu.

Odporcovia vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, ze
uplatneny narok navrhovatela nepovazuju za dévodny. Spolocnost GENERAL FACTORING, a.s. ako
mandatar, zastupovala pbdvodného veritela vo veci vymahania navrhovatefom uplatfiovanej pohladavky
este v Case pred postupenim tejto pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela. Uz dia
14.04.2008 pdvodny veritel listom s nazvom Oznamenie o zvereni pohladavky do mandatnej spravy,
ktory bol doru€eny odporcovi 1, oznamila, Ze na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej diia 27.03.2008
zverila spravu a vymahanie pohladavky vo vyske 427.480,90 Sk spoloCnosti GENERAL FACTORING,
a.s. Prejav vOle Slovenskej sporitelne, a.s. zachyteny v tomto liste je mozné interpretovat len tym
spbsobom, Ze cela pohladavky voci odporcovi z poskytnutého Uveru bola uz v ¢ase vyhotovenia tohto
listu splatna. Z prejavu vble Slovenskej sporitelne, a.s. ako veritela vyplyva, Zze najneskér dria 27.03.2008
musela byt splatna cela ¢ast nesplateného uveru a najneskér tymto diiom zacala plynat premiCacia
doba. Z toho dévodu maju odporcovia za to, ze cela pohfadavka bola splatna najneskér dria 27.03.2008.
Predmetom postipenia v zmluve o postipeni neboli prava z uzatvorenej Uverovej zmluvy, ale uz
splatna pohladavka, vyc&islena pévodnym veritefom. V prilohe &. 1 k zmluve o postipeni pohladavok
€. 1105/2009/CE je uvedeny zostatok pohladavky ku driu postupenia vo vyske 18.413,94 EUR a pocet
dni omeskania 1384. Z poctu dni omeskania vyplyva, ze uplatiiovana pohladavka bola premi¢ana uz
pred samotnym postupenim pohladavky na navrhovatela. Na zaklade uvedeného su preto odporcovia
toho nazoru, ze najneskér diia 27.03.2008, ev. najneskdr diia 04.11.2009 (teda deni, ku ktorému bola
uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, v ktorej prilohe €. 1 bola vycislena aktualna dizna suma ku
dfiu postupenia pohladavky vo vyske 18.413,94 EUR), bola splatna cela ¢ast nesplateného tveru. Ak
bol cely dih splatny najneskér dna 04.11.2009, trojro€na premiCacia lehota uplynula dfia 04.11.2012.
Navrh na zacatie konania o zaplatenie bol podany az v maji 2014, teda po uplynuti trojroCnej zakonne;j
premliCacej lehoty. Odporcovia maju za to, ze naroky uplatnené navrhovatefom v tomto konani voci
nim su premli€ané, a preto voci vSetkym narokom uplatfiovanym navrhovatelom voci odporcom v tomto
konani vznasaju namietku preml¢ania.

Pravna zastupkyha navrhovatela na pojednavani konanom dria 01.10.2014 uviedla, Ze sa pridrziava
svojich doterajSich pisomnych vyjadreni. Poukazala aj na to, Ze ich pravny nazor je totoZzny s pravnym
nazorom NS SR sp.zn. 6MCdo 4/2012, z ktorého je zrejmé, Ze premicacia doba je 4 roky, a to v zmysle
Obchodného zakonnika.

Pravny zastupca odporcov na predmetnom pojednavani uviedol, ze sa taktiez pridrziava svojich
doterajSich pisomnych vyjadreni. Poukazal ako na argumentaciu z predloZzenych rozsudkov, ktoré sud
oboznamoval a eSte predovSetkym do pozornosti dal tu skuto€nost, Ze podla nich skutoéne muselo
k zosplatneniu dlhu déjst, a to bud vtedy, ked uz bola pohladavka zverena do mandatnej spravy,
nakol'ko tak ako vyplyva z nimi predlozeného dékazu, tak spolo¢nosti General factoring bola zverena na
vymahanie suma 427.480,90 Sk, ¢o by nebolo mozné, pokial samotna vySka uveru bola len 300.000,-
Sk a malo by sa vymahat niekolko nezaplatenych splatok. Cize podra nich uz k tomuto datumu muselo
najneskér dojst ku zosplatneniu, resp. pokial ide o postupenie pohfadavky, z toho je tiez zrejmé, Ze
pokial k postupeniu doslo a bola vtedy splatna vzhlfadom na rozpis splatok suma priblizne 6.700,- EUR,
avSak postupena v zmysle prilohy k zmluve o postupeni bola suma 18.413,94 EUR, tak aj z toho je
zrejmé, Ze muselo déjst’ k zosplatneniu. Poukazal, ze aj v &l. lll. Zaloby je zrejmé, Ze sa tam konStatuje
vy$ka dlhu 18.413,94 EUR ku diiu postlpenia. Dalej este poukazal na to, Ze ako Slovenské sporitelfia,



tak aj navrhovatel, ako aj spolo€nost General factoring, su subjektmi, ktoré poskytuju Gvery, venuju sa
ich vymahaniu, maju teda vysoké pravne vedomie ohfadne skuto¢nosti, kedy nastédva premicanie, kedy
zosplatnenie, aké to ma ucinky, takze je prakticky nepochopitelné, aby Slovenska sporitelfia dlhodobo
nechala nezosplatneny nejaky Uver a sama sa tak pripravovala o zdroj svojich prijmov.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, priCom zistil tento
skutkovy stav:

Zo zmluvy o splatkovom tvere €. 0179598355 podpisanou medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a diZznikom
P. T. (odporca v 1. rade) dria 17.10.2005 zistil, ze odporcovi v 1. rade bol poskytnuty tver 300.000,- Sk
pri rocnej Urokovej sadzbe 11,10 %, kde poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval sumu 6.000,- Sk,
poplatok za spravu uveru 50,- Sk mesacne, vyska splatok bola dohodnuta na 4.232,- Sk mesacne k 20.
drfiu v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dfia 20.11.2005 a kone€na splatnost’ Uveru stanovena
na 20.10.2015. Dra 17.10.2005 bola uzavreta aj dohoda o ru€eni medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
a Y. P. ako rucitelkou (odporkyfia v 2. rade), na zaklade ktorej tato prehlasila, Ze uspokoji pohladavky
veritela vzniknuté z vySSie citovanej uverovej zmluvy.

Listom zo dria 20.11.2009 Slovenska sporiteffia a.s. oznamila odporcom postipenie pohfadavky €&islo
uveru, resp. bankovej zaruky 179598355, kde oznamila, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
€. 1105/2009/CE uzatvorenej dha 04.11.2009 vySSie uvedenu pohladavku vo vySke 18.413,94 EUR
(554.738,36 Sk) navrhovatelovi. Z citovanej zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze Slovenska
sporiteffia ako postupca mala zaujem postupit navrhovatefovi ako postupnikovi pohfadavky uvedené a
Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve. Z prilohy €. 1 k tejto zmluve sud zistil, Ze iSlo o postupenie
pohladavky ku dru postupenia vo vyske 18.413,94 EUR, poskytnuta suma predstavovala sumu 9.958,17
EUR, istina do splatnosti 15.969,91 EUR, istina po splatnosti 0, troky celkom 2.444,03 EUR.

Nasledne listom zo dfia 13.02.2014 zaslal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odporcom pokus o zmier, kde uviedol, Ze navrhovatelom bola vyhlasena mimoriadna splatnost
poskytnutého Uveru, kde aktualna pohladavka pozostava z bankou vyratanou istinou k 04.11.2009 v
sume 15.969,91 EUR a bankou vyratanym urokom z omeskania k 04.11.2009 vo vyske 2.444,03 EUR.

V zmysle § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

V zmysle § 111 OZ, zmena v osobe dlZnika alebo veritela nema vplyv na plynutie premli¢acej doby.
V zmysle § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premliCacia doba Styri roky.
V zmysle § 400 ObZ, zmena v osobe diznika alebo veritela nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ktoré upravuju premli&anie a vzhfadom na namietku
preml€ania, ktoru vzniesol pravny zastupca odporcov, sud musel navrh zamietnut, nakolko mal za to,
Ze pravny zastupca odporcov vzniesol namietku premi¢ania uspeSne. V danom pripade totiz Zaloba
na Okresnom sude Dolny Kubin bola podana az 26.05.2014, Cize je zrejmé, Ze uplynula €i trojroCna
premli€acia doba podla Obc&ianskeho zakonnika, tak aj Stvorroéna doba podfa Obchodného zakonnika.

Pri posudzovani veci sud potrebuje za potrebné poukazat, ze okrem vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni vychadzal z konStantnej prevazujucej judikatury - rozsudok NajvysSieho sidu SR vo veci
5MCdo 20/09, rozsudok KS Pre$ov 6Co/81/2012 zo dfia 14.02.2013, resp. uznesenie Ustavného sudu
- 1.US 402/2013, z ktorych je zrejmé, Ze nie je poruSené zakladné pravo na sudnu ochranu €i prava na
spravodlivé sudne konanie, pokial sa pouzije obCianske pravo na spotrebitelsky pravny vztah vratane



premi¢ania a nepouzije sa pre spotrebitela nevyhodnejSie podnikatelské pravo. Dualisticky systém,
resp. dvojaka uprava preml€ania sice na Slovensku funguje, avSak sud je toho nazoru, Ze pokial je
pre spotrebitefa vyhodnejSia pravna uprava v Obcianskom zakonniku, niet dévodu aplikovat upravu
Obchodného zakonnika, ktora ma upravovat vztahy medzi podnikatelmi.

Zisteny skutkovy stav a listinné doklady - predovSetkym zmluva o postupeni pohladavky zo dna
04.11.2009 preukazuje, ze navrhovatel najneskdr tymto dfiom, kedy mu bola postipena pohladavka,
vedel jej vysku, kde prave vzhfadom na vysku uvedenej pohladavky je zrejmé, Ze iSlo o celd sumu
zosplatnenu uz jeho pravnym predchodcom, nakolko inak sa udaje z prilohy tejto zmluvy vysvetlit nedaju
(vySka istiny ku dfiu postupenia 18.413, istina po splatnosti 0, istina do splatnosti 15.969,91) a boli
postupené uz vSetky aj splatky, ktorych splatnost’ mala nastat az po postupeni, ¢ize je zrejmé, ze neboli
postupované prava z uzavretej Uverovej zmluvy, ale konkrétna zosplatnena suma, ako to vyplyva aj z
citacie sudu zo zmluvy, resp. prave potom aj z prilohy, pretoZe inak by sa nemohlo jednat o tak vysoku
sumu vzhladom na uplynuty &as od uzavretia zmluvy do postipenia pohladavky. Cize najneskér diiom
04.11.2009 zacala plynut prislusna 3 ro¢na premicacia lehota podla Obdianskeho zakonnika a kedze
tato uplynula uz uplynutim 04.11.2012, najneskér diiom 05.11.2012 iSlo o premi¢anu pohladavku. V
danom pripade vsak treba poukazat’ na skutoénost, ze zaloba bola podana az 26.05.2014, kedy mohlo
dojst k preruSeniu plynutia premliCacej lehoty a teda najneskdr dfiom 05.11.2013 by iSlo o premli¢anu
pohladavku aj v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Pokial bola vznesena namietka premicania,
tak pravne ucinky preml¢ania nastavaju nielen vo vztahu k diznikovi, ale aj vo vztahu k rucitelovi, kedze
ruCitelsky zavazok ako akcesoricky vztah zanika zanikom hlavného zavazku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., a to tak, ze odporcom priznal pravo
na nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.571,88 EUR a ktoré
pozostavaju z odmeny za 5 Ukonov pravnej pomoci po 253,94 EUR (priprava a prevzatie, vyjadrenie
odporcov zo dfia 22.08.2014, pojednavanie dfia 03.09.2014, vyjadrenie odporcom dna 30.09.2014 a
pojednavanie dna 01.10.2014), 5 x 8,04 EUR rezijny pausal a DPH 261,98 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moinvo podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



